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There can be no keener revelation of a society’s 
soul than the way in which It treats its children.                     
                                                          – Nelson Mandela. (mei 1995)  
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VOORWOORD  
“Obstacles don’t have to stop you. If you run into a wall, don’t turn around and give up. Figure out 
how to climb it, go through it, or work around it”‐ Michael Jordan.  
Na een aantal zware jaren is het nu dan toch eindelijk gelukt om af te studeren. Voor u ligt 
mijn  scriptie.  Deze  heb  ik  geschreven  in  het  kader  van mijn masteropleiding Nederlands 
recht aan de Open Universiteit  te Heerlen. De weg naar het behalen van mijn mastertitel 
was  voor mij geen makkelijke weg,  vele obstakels op mijn pad ernaar  toe hebben ervoor 
gezorgd  dat  de  weg  naar  de  eindstreep  niet  altijd  makkelijk  was.  Maar  zoals  de  quote 
hierboven,  hebben  obstakels  op  mijn  pad  mij  er  niet  van  weerhouden  alsnog  mijn 
mastertitel te behalen. Al voor ik aan mijn juridische opleiding op het MBO begon, was een 
van mijn grote wensen om mijn mastertitel recht te behalen, opgeven was voor mij dan ook 
nooit een optie. Lang heb ik uitgekeken naar dit moment, het schrijven van mijn voorwoord, 
hét teken dat mijn scriptie echt af is en ik echt klaar ben met studeren. Een afsluiting van een 
bijzondere periode uit mijn  leven. Met deze scriptie hoop  ik een bijdrage te  leveren aan de 
maatschappelijke discussie over de rechten van het kind. Hoewel ik veel uren in mijn eentje 
in de Koninklijke Bibliotheek heb doorgebracht, heb  ik de weg naar het eindresultaat niet 
altijd  alleen  af  hoeven  leggen.  Verschillende  mensen  hebben  mij  de  goede  richting  op 
gestuurd, hebben een stukje van die weg samen met mij afgelegd of hebben mij vanaf de 
zijlijn aangemoedigd. Mijn dank gaat dan ook uit naar allen die mij bijgestaan hebben.  
In de eerste plaats gaat mijn dank uit naar mijn scriptiebegeleider Mandy de Bruin voor de 
intensieve  begeleiding,  motivatie  en  steun  in  de  afgelopen  periode.  Daarnaast  wil  ik 
natuurlijk  mijn  ouders,  (tweede  moeder,  mama  Ana)  bedanken,  jullie  hebben  mij  altijd 
gesteund op de momenten waarop ik het nodig had, altijd gemotiveerd en geïnspireerd om 
weer verder te gaan. Mijn dank gaat ook uit naar de rest van mijn familie. Bedankt voor de 
fijne gesprekken/ leuke en minder leuke momenten en motivatie om door te zetten.   
Ook wil ik een aantal vrienden en vriendinnen bedanken, die allemaal op hun eigen manier 
bij  hebben  gedragen  aan  dit  eindresultaat.  Arun,  bedankt  voor  je  peptalks, motivatie  en 
feedback  ,je hebt mij altijd geïnspireerd om verder  te gaan.  Jeroen, bedankt voor de  fijne 
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momenten samen waarop  ik af en toe gewoon even kon klagen, en jij mij de moed  insprak 
om niet op te geven.  
Ranu  en  Varisha  bedankt  voor  die  weken  in  de  Koninklijke  Bibliotheek,  maar  ook 
ontspannende avonden samen, die vele cocktail momenten en andere fijne tijden. Als laatst 
wil ik mijn collega’s van de Haagse Hogeschool bedanken. Waarvan in het bijzonder Veemla, 
Metin en Santino. 
Dan rest mij u alleen nog veel plezier te wensen met het lezen van deze scriptie. 
 
Den Haag, Januari 2016  
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1. INLEIDING  
1.1 AANLEIDING  
Op  4  februari  2014  wordt  bekendgemaakt  dat  Nederland  de  23  jarige  student  Lee  Vu, 
Nederlands  onderdaan, moet gaan uit  leveren aan de Verenigde  Staten  (hierna VS). Deze 
student  wordt  in  de  VS  verdacht  van  betrokkenheid  bij  witwassen,  oplichting  en 
computervredebreuk. Vu  studeert  in Nederland en  kan door deze uitlevering  zijn opleiding 
niet afronden. In hoger beroep heeft het Hof bepaald dat uitlevering toegestaan is nu er geen 
sprake van  is dat uitlevering van  ‘bijzondere hardheid’ zou getuigen.1 Sommigen zullen dit, 
de uitlevering, voor een 23‐  jarige als een harde maatregel betitelen. Punt  is dat dezelfde 
beslissing zou kunnen worden genomen  indien het de 17  jarige  Jazz G  (fictieve naam) zou 
zijn  geweest  die  verdacht  word  van  witwassen,  oplichting  en  medeplichtigheid  bij  een 
overval. De vraag die  ik uit deze casus afleid en  in deze  scriptie onderzocht wordt  is: Kan 
Nederland op grond van het IVRK de uitlevering van Nederlandse jeugdige onderdanen aan 
de VS weigeren? Dat een onderzoek als deze, naar de mogelijkheden  tot weigeren van de 
uitlevering van jeugdige van belang is zal in de volgende paragraaf uitgelegd worden.  
   
1.2 RELEVANTIE VAN HET ONDERZOEK   
Het belang van een onderzoek naar de vraag van uitlevering van jeugdigen aan de VS ligt er 
in dat de VS het enige land ter wereld is die het IVRK wel ondertekend heeft maar (nog) niet 
geratificeerd.2 Niet in alle staten van Amerika worden kinderrechten gerespecteerd. Volgens 
Amnesty  International hebben  in de afgelopen  jaren veel kinderen  (onbekend aantal) een 
levenslange  gevangenisstraf  gekregen.  In  de  VS  krijgen  kinderen  een  levenslange 
gevangenisstraf voor moord of medeplichtigheid maar ook voor minder zware delicten zoals 
het  gebruik  van  wapens  of  een  overval  (zonder  dodelijk  slachtoffer).3  Kinderen  die 
veroordeeld zijn voor moord of medeplichtigheid komen door de straf van levenslang nooit 
vrij.  Het  Amerikaanse  Gerechtshof  heeft  in  een  aantal  zaken  uitspraak  gedaan  over  de 
levenslange  gevangenisstraf.  In  de  zaak  Graham  vs.  Florida  heeft  het  Amerikaanse 
                                                            
1 Gerechtshof Den Haag  4 februari 2014, ECLI:NL:GBHA:2014:148. 
2 < https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV‐11&chapter=4&lang=en>, laatst 
geraadpleegd op 4 december 2015.  
3 <www.cclp.org/jlwop.php> laatst geraadpleegd op 24 november 2015.  
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Gerechtshof bepaald dat levenslange opsluiting van minderjarigen in strijd is met het achtste 
amendement  van  de  Amerikaanse  Grondwet,  dat  ‘wrede  en  ongebruikelijke’  straffen 
verbiedt. De staat moet ‘een reële kans bieden om vervroegde vrijlating te verkrijgen’.4 Het 
Gerechtshof  is  in  de  zaak Miller  vs.  Alabama    tot  de  conclusie  gekomen  dat  het  achtste 
amendement  tevens  een  verbod  bevat  tot  het  opleggen  van  een  levenslange 
gevangenisstraf  (zonder  de  mogelijkheid  tot  vrijlating)  voor  minderjarige  verdachten.5 
Kinderen  zijn  verschillend  ten opzichte  van  volwassenen.  Een  levenslange  gevangenisstraf 
aan volwassenen opgelegd voor bijvoorbeeld doodslag (zonder de mogelijkheid tot vrijlating) 
levert  geen  schending  op  van  het  achtste  amendement  terwijl  een  zelfde  straf  voor 
jeugdigen  ( van 17  jaar en  jonger) wel als een schending van het amendement gezien kan 
worden.6  Deze  vorm  van  straffen  kan  gezien  worden  als  ‘wreed  en  ongebruikelijk’  voor 
jeugdigen. Door de uitspraak  in beide  zaken heeft het Hof de unieke  status  van  kinderen 
erkent. Hoewel het Hof in deze zaken bepaald heeft dat de levenslange gevangenisstraf niet 
toelaatbaar  is voor deze categorie  jeugdigen en onder deze omstandigheden, betekent het 
niet dat dit in alle gevallen geldt.  
 
Kinderen  hebben  behoefte  aan  extra  aandacht  en  bescherming  binnen  het  strafrechtelijk 
systeem.  Om  deze  reden  werd  op  20  november  1989  het  IVRK  aangenomen  door  de 
Algemene  Vergadering  van  de  Verenigde  Naties.  Het  Verdrag  bevat  alle  rechten  van 
kinderen,  zowel burgerlijke en politieke  rechten als ook economische,  sociale en  culturele 
rechten.  In het IVRK is bepaald dat aan kinderen die nog geen 18 jaar zijn tijdens het begaan 
van het delict, de levenslange vrijheidsstraf in haar absolute vorm niet kan worden opgelegd.  
Artikel 37 IVRK sub a bepaalt dat “ geen enkel kind wordt onderworpen aan foltering of aan 
een  andere wrede,  onmenselijke  of  onterende  behandeling  of  bestraffing. Doodstraf  noch 
levenslange gevangenisstraf zonder de mogelijkheid van vervroegde invrijheidsstelling wordt 
opgelegd voor strafbare feiten gepleegd door personen  jonger dan achttien  jaar”. Een kind 
dat een levenslange gevangenisstraf ondergaat, krijgt nooit de kans om te rehabiliteren, een 
normaal  leven  te  leiden  en  zit  de  rest  van  zijn  leven  vast.  Sterker  nog,  deze  zal  in  de 
gevangenis  sterven.  In  de  VS  is  berechting  van  minderjarigen  volgens  het  gewone,  voor 
                                                            
4 Graham V. Florida, US Supreme Court, No. 08‐7412, 17 mei 2010. 
5 Miller v. Alabama, US Supreme Court, No. 10‐9646, 25 juni 2012.  
6 Jackson v. Hobbs,  US Supreme Court, No. 10‐9467, 10 maart 2012.  
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volwassenen  bedoelde  strafrecht  geen  uitzondering.  Volgens  de  organisatie  Defence  for 
Children  wordt  een  vijfde  van  alle  minderjarige  delinquenten  die  met  het  strafrecht  in 
aanraking  komen  op  deze  wijze  berecht.  Jaarlijks  verschijnen  meer  dan  200.000 
minderjarigen  in de gewone  rechtbank waar ze volwassen straffen opgelegd krijgen die ze 
vervolgens uitzitten tussen volwassen criminelen.7  Ingevolge artikel 37 en 40  IVRK behoren 
minderjarigen niet met volwassenen geplaatst te worden in gevangenissen. 
 
De VS heeft het Kinderrechtenverdrag niet geratificeerd en is dus ook niet gebonden aan het 
naleven  van  het  verdrag.  Nederland  heeft  het  Verdrag  wel  geratificeerd.  Op  grond  van 
artikel  2  IVRK  dienen  de  Staten  die  partij  zijn  bij  het  Verdrag  de  beschreven  rechten  te 
eerbiedigen en te waarborgen voor ieder kind die onder hun rechtsbevoegdheid valt (zonder 
discriminatie  van  welke  aard  ook,  ongeacht  ras,  huidskleur,  geslacht,  taal,  godsdienst, 
politieke of andere overtuiging, nationale, etnische of maatschappelijke afkomst, welstand, 
handicap, geboorte of andere omstandigheid van het kind of zijn of haar ouder of wettige 
voogd).  Op  grond  van  artikel  3  IVRK  volgt  dat  Staten  zich  ertoe  verbinden  het  kind  te 
verzekeren van de bescherming en de  zorg die nodig  zijn  voor  zijn of haar welzijn en dat 
maatregelen betreffende kinderen (door welke organisatie dan ook) worden genomen in het 
belang  van  het  kind.  Nederland  is  dus  gebonden  aan  de  waarborgen  beschreven  in  het 
Verdrag.  Kan  Nederland  dan  een  verzoek  tot  uitleveren  aan  de  VS  weigeren,  aangezien 
Nederland  zich wel verbonden heeft aan het IVRK? Levert het niet naleven (door de VS) van 
het IVRK dan een grond tot weigering van de uitlevering?  
 
Dit  onderzoek  is  relevant  aangezien  er  nog  weinig  onderzoek  gedaan  is  naar  de 
mogelijkheden tot weigeren van een uitleveringsverzoek met betrekking tot het uitleveren 
van  jeugdigen.  De  literatuur  over  uitleveren  is  meestal  toegespitst  op  de 
uitleveringsprocedure bij volwassenen. Met betrekking tot het uitleveren van jeugdigen is er 
geen regeling opgenomen  in het IVRK. Ook het bilaterale Verdrag gesloten op 24  juni 1980 
tussen Nederland en de VS (hierna Verdrag NL‐VS) heeft geen specifieke regeling als het gaat 
om het uitleveren  (of het weigeren van de uitlevering) van  jeugdigen. Nu beide verdragen 
niets  regelen met betrekking  tot het weigeren van de uitlevering van  jeugdigen zal er ook 
                                                            
7 Weijers 2006, p. 18.  
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onderzocht  worden  of  er  op  grond  van  het  Europees  Verdrag  tot  bescherming  van  de 
Rechten van de Mens en de fundamentele Vrijheden (hierna EVRM) een mogelijkheid is om 
de uitlevering  te weigeren.  In dit onderzoek wordt er dan ook  aandacht besteed  aan het 
EVRM. Immers mensenrechten gelden ook voor kinderen. Staten verbonden aan het EVRM 
hebben  de  verplichting  de  bepalingen  uit  het  Verdrag  te  eerbiedigen.  Nederland  is 
verbonden  aan  het  EVRM,  de  VS  niet.  Onderzocht  wordt  of  Nederland  bij  mogelijke 
schending van het EVRM de uitlevering mag weigeren. Kan Nederland dan ook op basis van 
het schenden van de Kinderrechten de uitlevering weigeren?  
 
1.3 DOEL VAN HET ONDERZOEK/PROBLEEMSTELLING  
Onderhavig onderzoek richt zich op de mogelijkheden tot het weigeren van uitlevering van 
minderjarigen aan de VS. De probleemstelling  luidt als volgt: Kan Nederland op grond van 
het IVRK de uitlevering van Nederlandse jeugdige onderdanen aan de VS weigeren? 
De  deelvragen  die  beantwoord  dienen  te  worden  om  tot  de  beantwoording  van  de 
probleemstelling te komen luiden als volgt: 
‐ Welke  beginselen  zijn  van  toepassing  bij  het  uitleveren  van Nederlandse  jeugdige 
onderdanen door Nederland?  
‐ Welke  eisen  stelt  het  Verdrag  NL‐VS  aan  uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige 
onderdanen?  
‐ Welke  weigeringsgronden  die  van  toepassing  zijn  op  Nederlandse  jeugdige 
onderdanen kent het Verdrag NL‐VS?  
‐ Welke weigeringsgronden zijn er naast de gronden vermeld in het Verdrag NL‐VS (die 
van belang zijn voor de uitlevering van Nederlandse jeugdige onderdanen?)  
‐ Welke eisen stelt het IVRK aan de uitlevering van Nederlandse jeugdige onderdanen?  
 
1.4 OPBOUW VAN DE SCRIPTIE  
De  scriptie begint met  een  inleiding waarin  de  aanleiding  van  het  onderzoek  uiteengezet 
wordt.  In hoofdstuk 2 wordt gekeken naar de situatie  in de VS waarbij  in het kort een blik 
wordt geworpen op het Amerikaanse Jeugdstrafrecht. Behandeld zal worden welke soorten 
straffen er aan  jeugdigen worden opgelegd en of deze passend  zijn.  In hoofdstuk 3 wordt 
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stilgestaan bij een aantal beginselen van het uitleveringsrecht die van belang  zijn om een 
beter  begrip  te  creëren  over  het  uitleveringsrecht  en  welke  van  belang  zijn  voor  het 
onderzoek. In dit hoofdstuk zal beantwoord worden welke  beginselen van toepassing zijn bij 
het uitleveren  van Nederlandse  jeugdige onderdanen.  In hoofdstuk  4  komt de uitlevering 
door  Nederland  aan  bod,  behandeld  wordt  hoe  het  uitleveringsrecht  is  ontstaan.  In  dit 
hoofdstuk  zal  de  vraag  beantwoord  worden  welke  eisen  het  Verdrag  NL‐VS  stelt  aan 
uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  In  Hoofdstuk  5  worden  een  aantal 
weigeringsgronden  behandeld  die  van  toepassing  zijn  in  dit  onderzoek.  In  dit  hoofdstuk 
komen 2 deelvragen uit het onderzoek aan bod, namelijk de vraag welke weigeringsgronden 
zijn opgenomen  in het Verdrag en welke  gronden  zijn er buiten het Verdrag die ook  van 
belang zijn in dit onderzoek. Hoofdstuk 6 gaat over de rechten van het kind. In dit hoofdstuk 
wordt onder andere gekeken naar de  rol van de VS bij het  IVRK en de  toepassing van het 
IVRK in relatie tot de VS. In dit hoofdstuk zal de vraag beantwoord worden welke eisen het 
IVRK  stelt  aan  de  uitlevering  van Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  Ten  slotte wordt  dit 
onderzoek afgesloten met een conclusie waar antwoord wordt gegeven op de deelvragen en 
op de probleemstelling.  
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2. DE SITUATIE IN DE VERENIGDE STATEN. 
2.1 INLEIDING 
In de VS worden dagelijks  jeugdigen onder de 18  jaar eenzaam opgesloten  in  jails  (huizen 
van bewaring) en prisons  (gevangenissen). Vrijheidsbeneming  is altijd  ingrijpend, maar het 
verblijf  in een cel door minderjarigen verdient  speciale aandacht vanwege de afhankelijke 
positie en de nog onvolledige ontwikkeling van de jeugdige.8 Volgens het rapport van Human 
Rights  Watch  spenderen  jeugdigen  gemiddeld  tweeëntwintig  uur  of  meer  alleen  in  een 
smalle  cel,  compleet  geïsoleerd.9  Soms brengen    ze hier dagen, weken, maanden of  zelfs 
jaren door. Volgens Amnesty International komt het alleen in de VS voor dat jeugdigen een 
levenslange  gevangenisstraf  opgelegd  krijgen  zonder  mogelijkheid  tot  vrijlating.10  De 
organisatie  stelt  dat  er meer  dan  2500 mensen  een  levenslange  gevangenisstraf  uitzitten 
(zonder de mogelijkheid tot vrijlating) voor misdaden die gepleegd zijn voor hun 18e jaar. Er 
is zelfs een zaak bekend waarbij een 11 jarige jongen veroordeeld werd tot een levenslange 
gevangenisstraf (waarvan een deel in jeugddetentie wordt uitgezeten vanwege zijn leeftijd). 
11 Het opsluiten van jeugdigen gaat in tegen de regels van het IVRK. In 1995 is het IVRK door 
de VS ondertekend. Ratificatie van het Verdrag heeft echter nog niet plaatsgevonden. In dit 
hoofdstuk  zal  de  situatie  in  de  VS  aan  bod  komen.  Achtereenvolgens  zal  ik  de  volgende 
onderwerpen behandelen, het Amerikaans  Jeugdstrafrecht  (4.2) waarin het  rechtssysteem 
(4.2.1) en de soorten en lengte van straffen voor jeugdigen aan bod komen (4.2.2).  
 
2.2 AMERIKAANS JEUGDSTRAFRECHT  
2.2.1 RECHTSSYSTEEM 
De VS is een land dat bestaat uit 50 soevereine staten. Het rechtssysteem in de VS kan men 
onderscheiden in een federaal rechtsstelsel en een lokaal rechtsstelsel. Binnen het Federaal 
rechtsstelsel heeft de  Federale overheid  zijn  eigen materiele  strafrecht  en  strafvordering. 
Alle  50  staten  hebben  hun  eigen  rechtssysteem  (lokaal  rechtsstelsel)  die  in  zekere mate 
                                                            
8 Human Rights Watch 2012, p. 1.  
9 Human Rights Watch 2012, p. 1. 
10 Amnesty International 2011, p. 1. 
11 http://murderpedia.org/male.B/b/brown‐jordan‐anthony.htm, laatst geraadpleegd op 17 oktober 2015.  
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onafhankelijk  van  die  van  de  federale  overheid  kunnen  handelen.  Er  zijn  wel 
minimumstandaarden waaraan voldaan moet zijn, maar binnen die grenzen  is  iedere staat 
vrij te handelen.12 Er is geen uniform Wetboek van Strafrecht of Wetboek van Strafvordering 
zoals in Nederland. Het onderscheid in de twee rechtssystemen is van belang om een beter 
inzicht te krijgen over het algemene rechtsstelsel van de Verenigde Staten. Het  is echter te 
omvangrijk  om  hier  in  dit  onderzoek  er  nader  aandacht  aan  te  besteden.  Later  in  dit 
hoofdstuk word  een  kleine  vergelijking  gemaakt  binnen  de  lokale  rechtssystemen  op  het 
gebied van het jeugdstrafrecht om de situatie in de VS te verhelderen.   
Het  Amerikaans    en  het  Nederlands  jeugdstrafrecht  hebben  beide  andere  doelstellingen 
voor  ogen.  Volgens  Junger  Tas  zijn  de  voornaamste  doelstellingen  van  het  Amerikaans 
jeugdstrafrecht  de  volgende:  jongeren  verantwoordelijk  stellen  voor  hun  daden,  het 
realiseren  van effectieve afschrikking, het publiek beschermen  tegen  crimineel gedrag, de 
aandacht  verdelen  tussen  delinquent  en  het  slachtoffer  als  ook  de    gemeenschap  en  het 
opleggen van straffen die proportioneel zijn aan de ernst van het delict. Anno 2016 zijn de 
doelstellingen  nog  steeds  dezelfde  als  hierboven  genoemd.  13  Het  Nederlandse 
jeugdstrafrecht heeft een pedagogisch karakter en als doelstellingen vergelding, generale en 
speciale preventie en resocialisatie. 14  
Voor het toepassen van het jeugdstrafrecht wordt in Nederland een ondergrens gehanteerd, 
vanaf welke leeftijd een jeugdige vervolgd mag worden. De grote meerderheid van de staten 
in de VS maakt geen gebruik van een ondergrens, een aantal staten doet dit wel.15  In New 
York,  Connecticut  en  Maryland    is  de  ondergrens  vanaf  zeven  jaar.16  In  Arizona  en 
Washington  is de  leeftijdsgrens 8  jaar.17 Volgens artikel 40  lid 3a  IVRK dienen  staten “een 
minimumleeftijd  vast  te  stellen  onder  welke  kinderen  niet  in  staat  worden  geacht  een 
strafbaar feit te begaan”. Een groot aantal staten hanteert geen ondergrens zoals verzocht is 
in het IVRK.   
                                                            
12 <www.prisonlaw.nl/landen/noord‐amerika/verenigde‐staten?showall=&start=2,> laatst geraadpleegd op 17 
oktober 2015.  
13< http://www.peoples‐law.org/juvenile‐system‐juvenile‐courts> , laatst geraadpleegd op 20 december 2015.  
14 Bruning 2011, p. 7.  
15 Weijers &Imkamp 2011, p. 156  
16 <http://www.jjgps.org/jurisdictional‐boundaries >, laatst geraadpleegd op 18 december 2015.  
17 <http://www.jjgps.org/jurisdictional‐boundaries >, laatst geraadpleegd op 18 december 2015. 
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Naast het hanteren van een ondergrens is de bovengrens ook een belangrijk gegeven. Anno 
2016 hanteren een overgrote meerderheid (42 deelstaten) van de staten de  leeftijd van 18 
jaar als bovengrens. Er zijn nog 8 staten die de leeftijd van 17 jaar als bovengrens hanteren.18  
Bij een vergelijking van de rechtssystemen binnen de staten is in ieder geval opmerkelijk dat 
alleen  in New York, alle kinderen vanaf 16  jaar voor elk delict automatisch als volwassene 
worden  behandeld.19    Volgens  de  statuten  van  Florida  is  het  nog  steeds  mogelijk  dat 
kinderen die worden beschuldigd van onder andere moord, brandstichting, diefstal en/ of 
beroving  volgens  het  commune  strafrecht  dienen  te  worden  berecht.  20  Op  sommige 
misdaden  staat  een  vastgestelde  straf.  Rechters  moeten  die  opleggen,  ongeacht  leeftijd, 
mentale gesteldheid of mogelijk traumatisch verleden van de dader.21  
De  procedure  in  het  jeugdstrafrecht  in  de  VS  verschilt  met  die  van  het 
volwassenenstrafrecht.  Iedere  staat heeft  speciale  rechtbanken. Deze worden ook wel de 
juvenile  courts  genoemd.  In  tegenstelling  tot  het  volwassenstrafrecht  is  een  procedure 
binnen  de  juvenile  court  een  civiele  procedure.  Indien  bewezen wordt  verklaard  dat  een 
jeugdige  het  feit  begaan  heeft  valt  hij  onder  het  toezicht  van  deze  rechtbank.  Op  dat 
moment  is de  juvenile  court bevoegd  te beslissen wat het beste  is  in het belang  van het 
kind.22   
In sommige gevallen worden jeugd strafzaken ook behandeld volgens de procedure van het 
volwassenrecht.  Zoals  hierboven  beschreven,  komt  het  in  een  aantal  staten  voor  dat 
jeugdigen automatisch als volwassene behandeld worden bij het bereiken van een bepaalde 
leeftijd. Ook bepaalde omstandigheden, bijvoorbeeld wanneer een  jeugdige een bijzonder 
ernstig  misdrijf  heeft  gepleegd  of  als  de  jeugdigen  een  lang  strafblad  heeft,  vormt  dit 
aanleiding  tot  het  toepassen  van  volwassenenrecht.23   Het berechten  van  jeugdigen  voor 
een reguliere rechtbank brengt een aantal nadelen met zich mee. Tanenhaus is van mening 
dat  jeugdigen  door  berechting  voor  een  reguliere  rechtbank  te  zware  straffen  opgelegd 
                                                            
18 <hhtp://nccriminallaw.sog.unc.edu>, laatst geraadpleegd op 18 december 2015.  
19 <raisetheageny.com>, laatst geraadpleegd op 18 december 2015.  
20 <http://www.leg.state.fl.us/statutes/index.cfm?App_mode=Display_Statute&URL=0900‐
0999/0985/Sections/0985.557.html>, laatst geraadpleegd op 20 december 2015.  
21 Rapport Human Rights Watch 2012, p. 3.  
22 http://www.nolo.com/legal‐encyclopedia/juvenile‐court‐overview‐32222.html, laatst geraadpleegd op 17 
oktober 2015. 
23 <http://www.nolo.com/legal‐encyclopedia/juveniles‐youth‐adult‐criminal‐court‐32226.html, laatst 
geraadpleegd op 17 oktober 2015.  
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krijgen waaronder  levenslang.24 Anno 2016  is het gezien de uitspraak  in Graham v. Florida 
(zie  par.  5.2)  niet  langer  toegestaan  jeugdigen  te  veroordelen  tot  levenslang  zonder  de 
mogelijkheid  tot  vrijlating.  Rechters  in  de  VS  hebben  niet  zoals  in  het  Nederlandse 
jeugdstrafrecht de mogelijkheid  tot het kiezen voor alternatieve sancties.25  In de volgende 
paragraaf wordt daarom verder aandacht besteed aan de soort en  lengte van straffen voor 
jeugdigen.  
2.2.2 SOORT EN LENGTE VAN STRAFFEN VOOR JEUGDIGEN 
In de VS  zijn er  twee  soorten delinquenten  te benoemen, namelijk degene die misdrijven 
plegen (those who commit crimes) en overtreders (status offenders). Bij overtreders kunnen 
we denken aan degene die spijbelt of bijvoorbeeld wegloopt van huis.26 Voor beide soorten 
delinquenten zijn passende sancties nodig.  
De  juvenile courts hebben de keuze uit een breed scala van sancties die op  jeugdigen van 
toepassing  zijn.  Deze  sancties  zijn  onder  te  verdelen  in  twee  hoofdcategorieën  namelijk 
opsluiting en niet‐opsluiting. Als we kijken naar de categorie opsluiting van  jeugdigen dan 
zijn er een aantal mogelijke sancties. Zo kan de rechter een jeugdige bijvoorbeeld naar een 
jeugdgevangenis (kort verblijf) of naar een normale gevangenis sturen. In sommige staten is 
het ook mogelijk een jeugdige eerst naar een jeugdgevangenis te sturen en na het bereiken 
van een volwassen leeftijd naar een reguliere gevangenis. Naast de gevangenis is er ook nog 
de mogelijkheid dat een  jeugdige geplaatst wordt  in een beveiligde private  jeugdinstelling, 
deze is bedoeld voor een verblijf van langere tijd, bijvoorbeeld maanden of jaren. De rechter 
kan in plaats van de jeugdige in een private jeugdinstelling te plaatsen ook beslissen dat de 
jeugdige uit huis geplaatst wordt en in een pleeggezin terecht komt. Als laatste optie kan de 
rechter ook beslissen dat een jeugdige huisarrest krijgt, de jeugdige is dan verplicht thuis te 
blijven met uitzondering van bijvoorbeeld school en werk.27     
Met  niet  opsluiting  worden  de  alternatieve  sancties  bedoeld.  Deze  opsomming  is  niet 
uitputtend aangezien er tal van mogelijkheden zijn en het teveel is om te behandelen in dit 
onderzoek. De meest voorkomende alternatieve sancties zijn de mondelinge waarschuwing, 
                                                            
24 Tanenhaus 2004, p. 165.  
25 http://www.nolo.com/legal‐encyclopedia/juveniles‐youth‐adult‐criminal‐court‐32226.html, laatst 
geraadpleegd op 17 oktober 2015.  
26 Junger Tas 2006,  p. 3 
27 http://www.nolo.com/legal‐encyclopedia/juvenile‐court‐sentencing‐options‐32225.html, laatst 
geraadpleegd op 17 oktober 2015.  
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boete,  werkstraf,  en  het  elektronisch  toezicht.  Deze  sancties  komen  ook  voor  in  het 
Nederlands  jeugdstrafrecht.  Daarnaast  kent  het  Amerikaans  jeugdstrafrecht  ook  nog 
Counseling  (begeleid wonen, oftewel wonen onder  toezicht) en Probation  (proeftijd,  voor 
een bepaalde periode meestal voor een maximum van 2  jaar).28 De  lengte van de  straf  is 
afhankelijk van de  soort  sanctie die opgelegd wordt en kan ook nog per  staat verschillen. 
Jeugdigen kunnen, opgesloten worden voor een paar dagen, weken maar soms ook jaren en 
in  enkele  gevallen  tot  levenslang  veroordeeld  worden.  Een  veroordeling  tot  levenslang 
zonder de mogelijkheid tot vervroegde vrijlating zorgt ervoor dat een jeugdige niet meer in 
staat  is om te  leren van zijn of haar fouten en weer terug te keren  in de maatschappij. Het 
opsluiten  van  een  jeugdige  tot  levenslang  zonder  mogelijkheid  tot  terugkeren  in  de 
maatschappij  kan  gezien  worden  als  een  te  zware  onmenselijke  sanctie,  aangezien  de 
jeugdige zijn verdere leven zal doorbrengen binnen de muren van de gevangenis.29  
Nu de  situatie  in de VS behandeld  is  zal  in het  volgend hoofdstuk de beginselen  van het 
uitleveringsrecht worden behandeld die van belang zijn voor dit onderzoek.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                            
28 Bartollas &Schmalleger p. 353. 
29 Miller v. Alabama, US Supreme Court, No. 10‐9646, 20 Maart 2012.   
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3. BEGINSELEN VAN HET UITLEVERINGSRECHT  
3.1 INLEIDING  
Volgens  artikel  1  Uitleveringswet  (hierna  UW)  is  het  doel  van  uitlevering  de  opgeëiste 
persoon ter beschikking te stellen van de autoriteiten van een andere staat ten behoeve van 
hetzij  een  in  die  staat  tegen  hem  gericht  strafrechtelijk  onderzoek,  hetzij  de 
tenuitvoerlegging van een hem  in die staat opgelegde straf of maatregel. De staat die om 
uitlevering  verzoekt,  wordt  in  artikel  1  UW  aangeduid  als  de  verzoekende  staat,  in 
onderhavig  onderzoek  de  VS.  De  aangezochte  staat  is  de  staat  tot  wie  het 
uitleveringsverzoek zich richt,  in dit onderzoek Nederland. De uit te  leveren persoon wordt 
aangeduid  als  de  opgeëiste  persoon.  Aangezien  het  in  deze  scriptie  gaat  over  een 
Nederlands jeugdige onderdaan zal deze in het onderzoek de jeugdige genoemd worden. In 
een uitleveringsprocedure wordt alleen onderzocht of het uitleveringsverzoek voldoet aan 
de verdragseisen en of er weigeringsgronden bestaan ten aanzien van de uitlevering. 
 
In  dit  hoofdstuk  wordt  aandacht  besteed  aan  een  aantal  beginselen  van  het 
uitleveringsrecht. Dat  is van belang, omdat dit rechtsgebied op andere grondslagen berust 
dan het nationale strafproces: het gaat bij uitlevering vooral om de verhouding tussen twee 
staten. De beginselen die behandeld worden in dit hoofdstuk hebben dan ook betrekking op 
de verhouding tussen de VS en Nederland. Daarnaast is het van belang om een beter inzicht 
te  krijgen  in  het  uitleveringsrecht.  Ik  wil  daarbij  benadrukken  dat  dit  geen  uitputtende 
opsomming  is, maar enkel een overzicht van de beginselen die van direct belang zijn voor 
het  beantwoorden  van  mijn  onderzoeksvraag.  Achtereenvolgens  zal  ik  het  beginsel  van 
soevereiniteit (2.2), het beginsel van wederkerigheid (2.3), het beginsel van vertrouwen (2.4) 
het beginsel van de dubbele  strafbaarheid  (2.5), en het  ‘aut dedere aut  judicare’ beginsel 
(2.6) behandelen.  
                                    
3.2 SOEVEREINITEIT 
Het soevereiniteitsbeginsel behoort tot een van de belangrijke beginselen van het klassieke 
uitleveringsrecht.  Soevereiniteit  houdt  in  dat  staten  in  juridische  zin  gelijk  aan  elkaar  en 
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onafhankelijk van elkaar zijn. Binnen hun eigen grondgebied hebben zij de bevoegdheid om 
gezag uit te oefenen over iedereen die zich op dat grondgebied bevindt.30 Staten zijn alleen 
verplicht  om  personen  op  hun  grondgebied  aan  te  houden  en  aan  andere  staten  uit  te 
leveren wanneer zij zich daartoe bij verdrag hebben verbonden.  
 
Een staat is bevoegd om te bepalen welke gevolgen worden verbonden aan het feit dat een 
misdrijf  op  zijn  grondgebied  is  gepleegd.  Is  er  een  feit  gepleegd  (door  een  Nederlandse 
jeugdige onderdaan) op het grondgebied van de VS dan kan deze deelstaat van de VS aan 
Nederland om uitlevering verzoeken van de  jeugdige. Nederland kan  in deze dan beslissen 
om  uit  te  leveren  of  zelf  de  jeugdige  voor  het  betreffende  feit  vervolgen  of  vervolging 
achterwege  laten.  Het  is  de  verantwoordelijkheid  van  Nederland  waar  de  jeugdige  zich 
bevindt  om  hem  te  beschermen  tegen  inbreuken  op  (grond)  rechten  en  tegen  het 
onttrekken  aan  diens  rechtsmacht  zonder  dat  de  regels  van  Nederland,  die  daarop  van 
toepassing zijn, zijn gevolgd.31 Wanneer alle staten volgens het beginsel van soevereiniteit 
gelijk  zijn mag  van  staten  verwacht worden  dat  zij  in  vergelijkbare  situaties  handelen  op 
basis van het beginsel van wederkerigheid.  
 
3.3 WEDERKERIGHEID  
Wederkerigheid  houdt  in  dat  staten  slechts  presteren  als  de  wederpartij  zich  tot  een 
overeenkomstige  prestatie  bereidt  verklaart.32 Uitlevering  kan  dan  plaatsvinden  onder  de 
voorwaarde dat bijvoorbeeld de VS in een vergelijkbaar geval ook zou uitleveren. Soevereine 
staten  hebben  dan  jegens  elkaar  dezelfde  verplichtingen.  Het  wederkerigheidsbeginsel 
wordt  in het Verdrag NL‐VS niet expliciet benoemd. Dat heeft te maken met het feit dat er 
een  bilateraal  verdrag  is:  de  beide  staten  onderwerpen  zich  dan  sowieso  al  aan  de 
gezamenlijk  gemaakte  afspraken,  waarin  de  wederkerigheid  al  verdisconteerd  is.  Het 
beginsel  wordt  wel  vaak  in  multilaterale  verdragen  opgenomen,  zoals  in  het  Europees 
Verdrag betreffende Uitlevering (hierna EUV).33 Hoewel onderhavig onderzoek zicht richt op 
het uitleveringsverdrag tussen NL en VS is het voor een beter begrip van de beginselen nodig 
                                                            
30 Glerum 2013, p. 12.  
31 Sjocrona & Orie 2002, p. 140.   
32 Sjocrona & Orie 2002, p. 110.  
33 Artikel 2 lid 7 en artikel 26 lid 3 van het Europees Verdrag betreffende uitlevering, Parijs 13 December 1957, 
Trb. 1982, 10..   
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om ook  andere  verdragen  te betrekken  in het onderzoek,  in dit  geval het EUV.  Zo wordt 
bijvoorbeeld in artikel 2 lid 7 EUV bepaald dat iedere verdragsluitende partij het beginsel van 
wederkerigheid kan toepassen met betrekking tot de strafbare feiten die krachtens het EUV 
van  de  werking  van  dit  verdrag  zijn  uitgesloten.  Tevens  bepaalt  artikel  26  lid  3  van  dit 
verdrag dat van een wederpartij geen nakoming van een verdragsverplichting kan worden 
gevergd  indien de verzoekende partij zelf een voorbehoud ten aanzien van die verplichting 
heeft gemaakt. Nederland heeft een voorbehoud gemaakt bij het EUV om eigen onderdanen 
niet uit te  leveren voor de tenuitvoerlegging van straffen en om eigen onderdanen slechts 
uit te leveren voor de vervolging onder de garantie dat de uitgeleverde Nederlander na een 
eventuele veroordeling kan terugkeren om in Nederland zijn straf uit te zitten.  
Het wederkerigheidsbeginsel beschermt dus de belangen van  staten. Het handelen  tussen 
Nederland en de VS op basis van het wederkerigheidsbeginsel draagt bij aan het onderling 
vertrouwen  van  beide  staten.  De  belangrijkste  basis  voor  een  onderlinge  samenwerking 
onder andere op het gebied van het uitleveren vergt een goede vertrouwensband tussen de 
beide staten. 
 
3.4 VERTROUWEN 
Het vertrouwensbeginsel houdt onder andere in dat Nederland in beginsel vertrouwen heeft 
in de  juistheid van  feiten en omstandigheden die uit het uitleveringsverzoek blijken.34 Het 
wordt  ook  wel  aangeduid  als  de  rule  of  non‐inquiry,  inhoudende  dat  Nederland  geen 
(diepgaand) onderzoek mag doen naar de procedures of behandeling die de  jeugdige  in de 
andere  staat  te  wachten  staat.35  In  de  relatie  met  de  VS  betekent  dit  dat  Nederland  in 
beginsel erop vertrouwt dat de  feiten en omstandigheden uit het uitleveringsverzoek  juist 
zijn, dat het feit waarvoor de uitlevering wordt gevraagd naar het recht van de VS strafbaar 
is en dat de mensenrechten van de jeugdige na uitlevering zullen worden gerespecteerd. Dit 
kan  worden  afgeleid  uit  het  bestaan  van  een  uitleveringsverdrag  tussen  beide  staten. 
Immers er is een zekere mate van vertrouwen in de rechtspleging van de VS vereist, wil men 
daarmee een uitleveringsverdrag aangaan.  
                                                            
34 Sjocrona & Orie 2002, p. 112.  
35 John T. Parry, International extradition, the rule of non‐inquiry, and the problem of sovereignty, Boston  
University law review, oktober 2010,vol 90 Issue 5,  
http://www.bu.edu/law/central/jd/organizations/journals/bulr/documents/PARRY.pdf, p. 1975.  
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De HR heeft  in  zijn arrest van 7  september 2004 bepaald dat er  in beginsel moet worden 
uitgegaan van het vertrouwen dat de verzoekende staat bij de vervolging en bestraffing van 
de  opgeëiste  persoon  de  daarop  betrekking  hebbende  fundamentele  rechten  uit  onder 
andere  het  EVRM  en  IVBPR  zal  respecteren.  Dit  betekent  dat  de  verdragsrechtelijke 
verplichting tot uitlevering slechts  moet wijken voor de ingevolge art. 1 EVRM op Nederland 
rustende verplichting om de rechten van dat verdrag  te verzekeren  indien  (a) blijkt dat de 
opgeëiste  persoon  door  zijn  uitlevering  zou  worden  blootgesteld  aan  het  risico  van  een 
flagrante inbreuk op enig hem ingevolge art. 6, eerste lid, EVRM toekomend recht, en in dat 
geval voorts  (b) naar aanleiding van een voldoende onderbouwd verweer  is komen vast te 
staan dat hem na  zijn uitlevering niet een  rechtsmiddel  ten dienste  staat  ter  zake van die 
inbreuk.  36 Hoewel het  arrest  spreekt over een meerderjarige opgeëiste persoon  geld het 
vertrouwensbeginsel naar mijn mening ook  in zaken waar het de uitlevering van  jeugdigen 
betreft.  Mensenrechten  gelden  immers  ook  voor  jeugdigen.  In  hoofdstuk  5  zal  nader 
aandacht worden  besteed  aan  de mensenrechten  genoemd  in  het  EVRM  en  de  gevolgen 
voor  de  uitlevering  indien  er  een  mogelijke  risico  van  een  flagrante  inbreuk  op  een 
schending  plaatsvind.  Het  arrest  is  in  dit  deel  van  het  onderzoek  behandeld  om  het 
vertrouwensbeginsel  te verduidelijken. Het onderling vertrouwen  tussen  staten  is dus van 
essentieel  belang  bij  het  uitleveringsproces.  Het  beginsel  van  de  dubbele  strafbaarheid 
speelt in dat context een belangrijke rol.  
 
3.5 DUBBELE STRAFBAARHEID  
Het beginsel van de dubbele strafbaarheid houdt in dat het handelen of nalaten van degene 
waarvan  uitlevering wordt  verzocht  zowel  in  de  verzoekende  staat  als  in  de  aangezochte 
staat een strafbaar feit dient op te leveren.37  Het doel is te voorkomen dat Nederland moet 
meewerken aan het handhaven van normen die met haar eigen rechtsopvattingen  in strijd 
zijn,  of  waarbij  althans  een  strafsanctie  misplaatst  zou  zijn.  In  het  Verdrag  NL‐VS  is  het 
beginsel opgenomen  in artikel 2  lid 1. Het artikel bepaalt dat het moet gaan om “feiten die 
strafbaar  zijn krachtens de wetten van beide Verdragsluitende partijen. Daarbij  is het niet 
van belang of de wetten van beide landen het feit onder dezelfde categorie strafbare feiten 
rangschikken  dan  wel  een  feit  met  dezelfde  termen  aanduiden”.  In  het  kader  van  een 
                                                            
36 HR 7 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1534.  
37 Glerum 2013, p. 290.  
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uitlevering  tussen Nederland en de VS dient Nederland  (de  rechter en  in beginsel ook de 
minister) zich te beraden over de vraag of het opgegeven feit in het uitleveringsverzoek ook 
in  Nederland  strafbaar  is.  In  het  kader  van  de  toetsing  of  het  feit  strafbaar  is  naar 
Nederlandse maatstaven vindt een abstracte  toetsing plaats. Onderzocht wordt dan of de 
gedraging waarvoor uitlevering wordt verzocht, naar het recht van beide staten onder een 
delictsomschrijving valt  te kwalificeren. Volgens artikel 2  lid 1 Verdrag NL‐VS zijn de  feiten 
die tot uitlevering kunnen leiden apart vermeld in de bijlage bij het Verdrag. Er wordt in dat 
kader niet bekeken of het feit daadwerkelijk  is begaan en of de opgeëiste persoon schuldig 
is.38 Indien door Nederland wordt bepaald dat er sprake is van een strafbaar feit dient er een 
beslissing te volgen tot het uitleveren of zelf vervolgen van de jeugdige, het beginsel van Aut 
dedere aut judicare speelt dan een rol.  
 
3.6 AUT DEDERE AUT JUDICARE 
Het beginsel aut dedere aut judicare houdt in dat een staat een persoon moet uitleveren of 
moet vervolgen.39 Het beginsel kan zijn opgenomen als een verdragsrechtelijke verplichting. 
Dat is in het uitleveringsverdrag met de VS het geval. Artikel 8 lid 3 van dit verdrag bepaalt 
dat ingeval de uitlevering niet wordt toegestaan uitsluitend op grond van de nationaliteit van 
de opgeëiste persoon, de aangezochte staat, op verzoek van de verzoekende staat, de zaak 
aan zijn bevoegde autoriteiten overdraagt met het oog op vervolging, op voorwaarde dat het 
feit een strafbaar  feit oplevert naar het  recht van die staat en die staat  rechtsmacht heeft 
over het feit. Op basis van het beginsel dient Nederland dus ofwel uit te leveren ofwel zelf te 
vervolgen.  In  de  Nederlandse  wet  is  dit  vastgelegd  in  artikel  552hh  lid  1  Sv.  Dit  artikel 
bepaalt dat  indien de uitlevering bij  rechtelijke uitspraak ontoelaatbaar  is  verklaard of bij 
ministeriele  beschikking wordt  afgewezen  dit  beschouwd  kan worden  als  een  ingewilligd 
verzoek  tot  strafvervolging.  Indien  Nederland  besluit  om  de  jeugdige  uit  de  inleiding 
genoemde casus  (Jazz G) niet uit  te  leveren vanwege  zijn  jeugdige  leeftijd brengt dit voor 
Nederland de verplichting met zich mee om zelf te vervolgen. Deze verplichting strekt zich 
uit  over  jeugdigen  voor  zover  zij  vatbaar  zijn  voor  vervolging  onder  het  Nederlandse 
strafrecht.  
                                                            
38 Remmelink 1990, p. 82.  
39 Swart 1986, p. 117.  
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De  genoemde  beginselen  in  dit  hoofdstuk  zijn  allen  van  belang  binnen  een 
uitleveringsprocedure  tussen  de  VS  en  Nederland.  Soevereiniteit  is  daarbij  het  meest 
bepalende  kenmerk  van  een  staat.  Staten  zijn  in  juridische  zin  gelijk  aan  elkaar  en 
onafhankelijk  van  elkaar.  Binnen  hun  eigen  grondgebied  hebben  zij  de  bevoegdheid  om 
gezag  uit  te  oefenen  over  allen  die  zich  op  dat  grondgebied  bevinden.    Uitlevering  van 
onderdanen  kan  gezien worden  als  een  inperking  van  de  soevereiniteit  immers  door  het 
sluiten  van  een  bilaterale  verdrag  verplichten  staten  zich  om  onder  voorwaarden 
onderdanen uit te leveren.  
Uitlevering  is  een  bij  verdrag  aangegane  verplichting  en  verdragsbepalingen  dienen  te 
goeder trouw te worden nageleefd. De verplichting tot uitlevering wordt aangegaan  in het 
vertrouwen  dat  de  wederpartij  bij  het  uitleveringsverdrag  zich  ook  zijnerzijds  aan  alle 
verplichtingen zal houden. Nu de belangrijkste beginselen behandeld zijn zal in het  volgend 
hoofdstuk de uitlevering door Nederland behandeld. 
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4. UITLEVERING DOOR NEDERLAND 
4.1 INLEIDING  
Het uitleveren  van onderdanen  van Nederland naar de VS  is een  vorm  van  interstatelijke 
samenwerking. Staten kunnen zelf bepalen of en met welke staten zij uitleveringsverdragen 
sluiten  en  wanneer  zij  zonder  dergelijke  verdragsrechtelijke  verplichtingen  toch  tot 
uitlevering bereid zijn en ook overgaan.40 Nederland heeft in artikel 2 lid 3 van de GW en in 
artikel 2 UW bepaald dat uitlevering  slechts kan geschieden krachtens een verdrag.  In dit 
hoofdstuk  wordt  de  uitlevering  door  Nederland  besproken.  Achtereenvolgens  zal  het 
volgende behandeld worden. Het hoofdstuk begint met  in het kort de uitlevering tot 1988 
(3.2). Vervolgens wordt de uitlevering  vanaf 1988 besproken  (3.3). Aan bod  komt ook de 
verhouding tussen het Verdrag NL‐VS en de uitleveringswet (3.4) en het uitleveringsverdrag 
tussen Nederland en VS (3.5). Het hoofdstuk wordt afgesloten met de VS‐EU overeenkomst 
betreffende uitlevering (3.6).  
 
4.2 DE ONTWIKKELING VAN HET UITLEVEREN VAN NEDERLANDSE ONDERDANEN TOT 
1988  
Volgens  Smeulers werd het uitleveren  van  verdachten oorspronkelijk  gezien  als een daad 
van vriendschap tussen twee soevereinen.41 Bassiouni spreekt ook wel over een teken van 
beleefdheid  en  goede  wil  van  de  ene  soeverein  ten  opzichte  van  de  andere.42 
Staatssoevereiniteit was in deze tijd belangrijk, wanneer een opgeëiste persoon uitgeleverd 
werd  aan  een  verzoekende  staat,  dan  hield  de  verantwoordelijkheid  van  de  uitleverende 
staat voor de eventuele rechten van de opgeëiste persoon op bij de grens. De uitleverende 
staat  was  dus  enkel  tot  aan  de  grens  verantwoordelijk.  De  staat  aan  wie  de  persoon 
uitgeleverd  werd,  was  vrij  in  het  bepalen  van  de  strafmaat  zonder  bemoeienis  van  de 
uitleverende  staat.  Gevluchte  criminelen  werden  letterlijk  en  figuurlijk  gezien  als  een 
ruilobject tussen twee soevereine staten. 43 
                                                            
40 Smeulers 2002, p. 23.  
41 Smeulers 2002, p. 1.  
42 Bassiouni 1974, p. 4.  
43 Smeulers 2002, p. 23.  
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Vanaf  de  18e  eeuw was  er  een  toename  van  transportmogelijkheden,  zoals  spoorwegen, 
autowegen en luchtvaartverkeer waardoor verdachten makkelijker van de ene staat naar de 
andere staat konden vluchten. Door de toename van vluchtmogelijkheden was de behoefte 
aan uitleveringsmogelijkheden groter geworden. Kenmerkend voor de klassieke periode  is 
het  opkomen  van  het  eigen  belang  van  staten  en  de  wil  de  eigen  autonomie  en 
soevereiniteit te handhaven. Staten zien het uitleveren van verdachten als een mogelijkheid 
om ongewenste personen  (misdadigers die naar een ander  land vluchten en zo een veilige 
thuishaven  zochten)  aan  de  strafrechtelijke  autoriteiten  van  een  andere  staat  te  kunnen 
overdragen. Het  uitleveren  van  verdachten  vond  vooral  plaats wanneer  het  eigen  belang 
werd gediend of als een wederdienst verwacht kon worden. Swart  is van mening dat het 
kenmerkend was voor deze tijd dat een staat niet bereid was uit te  leveren voor strafbare 
feiten  die  op  het  eigen  grondgebied  waren  begaan.  Daarnaast  werd  niet  uitgeleverd 
wanneer  het  feit  al  in  eigen  land was  berecht  of  terzake  een  vervolging  liep.44    In  deze 
klassieke  periode  werden  diverse  bilaterale  en  multilaterale  verdragen  gesloten  om 
uitlevering  mogelijk  te  maken.  De  twee  belangrijkste  verdragen  voor  Nederland  zijn  het 
Europees Verdrag betreffende uitlevering (EUV) van 1957 en het Benelux uitleveringsverdrag 
(BUV) van 1962.45   
 
In  1988  werd  de  uitlevering  van  Nederlanders  (en  gelijkgestelden)  ook  geregeld  in  de 
uitleveringswet. Nu uitlevering van Nederlandse onderdanen een optie is geworden, was het 
noodzakelijk om een procedure  in te voeren waardoor Nederlandse onderdanen, de  in het 
buitenland opgelegde straf,  in Nederland uit konden zitten.  In 1988 werd dan ook de Wet 
overdracht  tenuitvoerlegging strafvonnissen  (WOTS)  ingevoerd.46 De WOTS  is niet bedoeld 
om Nederlanders weg te halen uit slechte detentieomstandigheden in het buitenland en hen 
meteen in vrijheid te stellen, maar is gericht op het kunnen resocialiseren in eigen land.47 De 
WOTS bevat procedures  voor de  tenuitvoerlegging  in Nederland  van een  in een  vreemde 
staat (in casu VS) opgelegde sanctie die strekt tot vrijheidsbeneming.  
 
                                                            
44 Swart 1986, p.20.  
45 Trb. 1965, 9, trb. 1979, 119, 120 en Trb.1962, 97 en Trb.1967, 183.  
46 Wet van 10 september 1986, Stb 464. 
47 Kamerstukken II 2007/2008, 31 200 VI, nr. 30.  
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4.3 DE ONTWIKKELING VAN HET UITLEVEREN VAN NEDERLANDSE ONDERDANEN  VANAF 
1988 
Door het wijzigen van artikel 4 UW en de invoering van de WOTS  is het vanaf 1 januari 1988 
wettelijk  mogelijk  geworden  om  een  Nederlander  (en  of  gelijkgestelde)  uit  te  leveren, 
wanneer zijn uitlevering is verzocht ten behoeve van vervolging. Op grond van lid 2 van het 
artikel dient de Minister van Veiligheid en Justitie te beoordelen of gewaarborgd  is dat een 
opgeëiste persoon  zijn eventuele opgelegde onvoorwaardelijke vrijheidsstraf  in Nederland 
zal mogen ondergaan. Door deze mogelijkheid te bieden, kan de opgeëiste persoon zijn straf 
uitzitten in een vertrouwde omgeving. 
 
Het uitleveren van Nederlandse onderdanen is alleen mogelijk onder de voorwaarde van een 
terugkeergarantie. De terugkeergarantie bevat een dubbele garantie. Ten eerste houdt deze 
in dat de opgeëiste persoon de opgelegde vrijheidsstraf in Nederland zal mogen ondergaan. 
Onder de terugkeergarantie valt   tevens de bevoegdheid dat Nederland de straf zal mogen 
omzetten  naar  Nederlandse  maatstaven  overeenkomstig  artikel  11  Verdrag  inzake  de 
overbrenging  van  gevonniste  personen  (VOGP).48    Volgens  Sanders    is  in  een  niet 
gepubliceerde  notawisseling  van  11  juli  1991  tussen  de  VS  en  Nederland  besloten  dat 
Nederland geen dubbele garantie vraagt aan de VS.49  Door de VS is in deze nota toegezegd 
dat zij in beginsel, indien aan de vereisten van het VOGP is voldaan, Nederlandse verzoeken 
om  overname  van  de  tenuitvoerlegging  van  vrijheidsstraffen  zullen  inwilligen.  In  deze 
notawisseling  is  tevens  vastgelegd  dat  Nederland  deze  toezegging  als  een  voldoende 
waarborg beschouwd om uitlevering van Nederlanders mogelijk te maken, Nederland vereist 
om deze reden geen nadere garanties in individuele gevallen.  
 
4.4 DE VERHOUDING TUSSEN HET UITLEVERINGSVERDRAG  EN DE UITLEVERINGSWET  
De  verhouding  tussen het uitleveringsverdrag en de uitleveringswet  (zie artikel 63 UW)  is 
van  belang  indien  er  sprake  is  van  een  inhoudelijk  verschil  tussen  beide.  Indien  de 
verhoudingen  duidelijk  zijn,  kan  bepaald worden  in welke  situatie welke  regelgeving  van 
toepassing  is.  Krachtens  artikel  94  GW  heeft  een  uitleveringsverdrag  voorrang  indien  er 
                                                            
48 HR 31 maart 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1687. 
49 Sanders 2014, p. 490. 
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sprake  is  van  een  inhoudelijk  verschil  tussen  verdrag  en wet. Dit  is  tevens  vastgelegd  in 
artikel 3 UW. Naast dat de wetgever dit in de wetgeving heeft vastgelegd, blijkt ook uit vaste 
rechtspraak van de Hoge Raad dat het uitleveringsverdrag voorrang heeft op de wet, zelfs als 
het verdrag van oudere datum is dan de wet. 50    Dit noemt men ook wel het primaat van het 
verdragsrecht.  51    Dit  houdt  volgens  de  HR  in  dat  het  toepasselijke  uitleveringsverdrag 
beslissend is voor de eisen waaraan een verzoek tot uitlevering behoort te voldoen en voor 
de gronden waarop de uitlevering moet of kan worden geweigerd. 52 
4.5 UITLEVERINGSVERDRAG TUSSEN NEDERLAND EN VS  
Tussen Nederland en de VS bestaat al ruim 128 jaar een uitleveringsrelatie sinds het verdrag 
van  1887.53  Dit  Verdrag  werd  aangevuld  in  1904.54  Op  24  juni  1980  werd  een  nieuw 
uitleveringsverdrag gesloten.55 Dit Verdrag trad op 15 september 1983  in werking  in zowel 
Nederland, de VS als op de Nederlandse Antillen en Aruba. Van alle uitleveringsverdragen, 
die het Koninkrijk der Nederlanden binden, is het bilaterale verdrag met de VS het oudste.56  
Het bilaterale verdrag had tot doel het voorkomen dat verdachten aan hun berechting dan 
wel bestraffing zouden kunnen ontkomen door het land waar zij vervolgd worden of bestraft 
zijn  te  ontvluchten.  Deze  doelstelling  is  ook  de  algemene  doelstelling  van  het 
uitleveringsrecht.  In  het  oorspronkelijke  verdrag  van  1887 werden  de  delicten  (waarvoor 
werd uitgeleverd) uitputtend opgesomd, dit werd ook wel het enumeratiestelsel genoemd. 
Na  de  komst  van  de  Nederlandse  uitleveringswet  van  1967  is  er  gekozen  voor  een 
combinatie van het eliminatiestelsel met het enumeratiestelsel waarbij alle delicten die naar 
het recht van de VS en Nederland met vrijheidsstraf zijn bedreigd in beginsel tot uitlevering 
kunnen  leiden.  57  Tenzij  deze  strafbedreiging  een  bepaald  minimum  te  boven  gaat  en 
behoudens  enkele  bijzondere  categorieën,  zoals  politieke  of militaire  delicten. Door  deze 
wijziging van stelsels hoeft het Verdrag niet steeds opnieuw aangepast te worden wanneer 
er  sprake  is van nieuwe  strafbare  feiten. We kunnen  spreken van nieuwe  strafbare  feiten 
                                                            
50 Zie o.a. HR 3 juni 1969, ECLI:NL:PHR:1969:AB3618.  
51 Fleuren 2004, p.339.  
52 HR 8 maart 1994, DD 94.269.(geen ECLI nummer) 
53 Stb.1889, 74. 
54 Stb.1904, 122. 
55 Trb.1980, 111. 
56 Memorie van toelichting pag.  1 verdrag NL‐VS.  
57 Memorie van toelichting verdrag NL‐VS.  
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wanneer de maatschappelijke opvattingen over strafwaardigheid van bepaalde gedragingen 
in de loop van de tijd veranderen.  
 
4.6 VS – EU OVEREENKOMST BETREFFENDE UITLEVERING  
Op  25  juni  2003  is  een  uitleveringsovereenkomst  tot  stand  gekomen  tussen  de  Europese 
Unie en de VS  (hierna te noemen EU‐VS overeenkomst).58 Deze  is op 1  februari 2010 voor 
Nederland in werking getreden. De EU‐VS overeenkomst bevat de afspraken die door Europa 
zijn gemaakt en beoogt de samenwerking op het gebied van de uitlevering tussen de EU en 
de VS te verbeteren. 59  In de toelichting van de EU‐VS overeenkomst wordt aangegeven dat 
deze  overeenkomst  in  samenhang  met  de  bilaterale  uitleveringsverdragen  tussen  de 
lidstaten en de Verenigde Staten van Amerika dient te worden toegepast. 60 
 
In de EU‐VS overeenkomst is in artikel 4 bepaald welke feiten tot uitlevering kunnen leiden. 
Het gaat in casu om “feiten die krachtens de wetten van de verzoekende en de aangezochte 
staat strafbaar zijn gesteld met een vrijheidsstraf met een maximum van meer dan een jaar 
of met een strengere straf. Tot uitlevering kunnen eveneens leiden, poging of samenspanning 
tot, dan wel deelneming aan het plegen van een strafbaar feit dat tot uitlevering kan leiden”.  
 
Naar aanleiding van de overeenkomst betreffende de uitlevering tussen de Verenigde Staten 
van Amerika en de Europese Unie is er op 29 september 2004 een nieuw Verdrag tot stand 
gekomen.61  Het  Verdrag  heeft  betrekking  op  de  toepassing  van  het  uitleveringsverdrag 
tussen het Koninkrijk der Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika.  
Nu de ontwikkeling van het uitleveringsrecht behandeld  is zal  in het volgend hoofdstuk de 
weigeringsgronden behandeld worden.  
 
 
 
 
                                                            
58 Trb. 2004, 297.  
59 Trb. 2004, 297 en Trb. 2010,6. 
60 Kamerstukken 2007/08, 31 307 –(R1842) nr. 3.  
61 Trb. 2004, 299.    
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5. WEIGERINGSGRONDEN 
5.1 INLEIDING  
Uitlevering  kan  alleen  worden  toegestaan  als  voldaan  is  aan  de  daarvoor  geldende 
voorwaarden.  Indien  niet  voldaan  is  aan  alle  voorwaarden  kan  dit  betekenen  dat  er  een 
grond is tot weigeren van de uitlevering. Weigeringsgronden vormen een uitzondering op de 
verplichting  tot  uitleveren  van  verdachten.  In  de  literatuur  wordt  onderscheid  gemaakt 
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tussen dwingende  (imperatieve) en  facultatieve weigeringsgronden.62 Er  is  sprake van een 
dwingende weigeringsgrond als er  (door het niet voldoen aan gestelde voorwaarden) een 
verplichting  ontstaat  voor  Nederland  om  een  uitleveringsverzoek  af  te  wijzen.  De 
uitleveringsrechter zal  in dat geval de uitlevering ontoelaatbaar achten.63  Immers wordt er 
niet  voldaan  aan  de  voorwaarden  voor  uitlevering.  Wanneer  er  sprake  is  van  een 
facultatieve weigeringsgrond kan Nederland ervoor kiezen om het uitleveringsverzoek af te 
wijzen,  er  is  dan  geen  sprake  van  een  verplichting  maar  sprake  van  een  keuze.64  De 
weigeringsgronden worden genoemd in de art. 2 t/m 12 van de UW. Weigeringsgronden zijn 
ook opgenomen in art. 4 t/m 8 van het Verdrag NL‐VS.  
 
In dit hoofdstuk worden een aantal weigeringsgronden behandeld die van belang zijn voor 
dit  onderzoek.  Het  gaat  in  dit  hoofdstuk  niet  alleen  om weigeringsgronden  die  specifiek 
genoemd  zijn  in  het  Verdrag  of  in  de  uitleveringswet.  Aan  bod  komen  ook 
weigeringsgronden die niet specifiek benoemd zijn maar wel een reden vormen tot weigeren 
van de uitlevering. Ik wil daarbij benadrukken dat dit geen uitputtende opsomming is, maar 
enkel  een  overzicht  van  de  weigeringsgronden  die  van  direct  belang  zijn  voor  het 
beantwoorden  van  mijn  onderzoeksvraag.  Achtereenvolgens  zal  ik  de  volgende 
weigeringsgronden behandelen, jeugdigen (5.2) en schending van het EVRM (5.3). 
5.2 JEUGDIGEN 
Conform Nederlands recht kan op grond van artikel 486 Wetboek van strafvordering (hierna 
Sv) niemand  strafrechtelijk  vervolgd worden wegens  een  feit begaan  voor de  leeftijd  van 
twaalf  jaar.  Bij  deze  categorie  jeugdigen  is  men  van  mening  dat  er  sprake  is  van  een 
onweerlegbaar  vermoeden  van  ontoerekenbaarheid.65  Een  jeugdige  die  de  leeftijd  van 
twaalf jaar nog niet heeft bereikt kan niet strafrechtelijk verantwoordelijk worden gehouden 
voor zijn handelen of nalaten. Uitlevering is dan (ook zonder uitdrukkelijke weigeringsgrond) 
ontoelaatbaar  wegens  het  ontbreken  van  strafbaarheid  conform  Nederlands  recht. 
                                                            
62 Sanders 2014, p. 105.  
63 Sanders 2014, p. 105. 
64 Sanders 2014, p. 106.  
65 Doek& Vlaardingerbroek 2009, p. 450. 
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Remmelink is van mening dat minderjarigheid, ook als de leeftijd beneden twaalf jaar is (en 
dus vervolging voor het OM ontbreekt), formeel geen beletsel voor uitlevering kan zijn. 66   
 
Volgens  artikel  77i  Sr  is de maximale duur  van de  jeugddetentie  (bij het begaan  van  een 
misdrijf),  twaalf maanden  indien de  jeugdige nog  geen  zestien  jaar  is.  Indien de  jeugdige 
zestien  jaar  of  ouder  is  dan  is  de  maximale  duur  van  de  jeugddetentie  vierentwintig 
maanden.  De  Hoge  Raad  heeft  bepaald  dat  voor  een  uitlevering  beslissend  is  de  straf 
waarmee het desbetreffende  feit  in Nederland  is bedreigd,  zonder dat er  rekening wordt 
gehouden met hetgeen vermeld in artikel 77i Sr. Geconcludeerd kan worden dat ook volgens 
de Hoge Raad de leeftijd in beginsel geen beletsel vormt voor uitlevering. 67 In een eerdere 
uitspraak kwam  de Rechtbank Haarlem tot een vergelijkbare uitspraak. De rechtbank is van 
mening “  Beslissend is het maximum van de straf of maatregel waarmee het feit strafbaar is 
gesteld en niet het maximum, dat aan de opgeëiste persoon kan worden opgelegd”. 68  
 
Het uitleveren van een  jeugdige kan beschouwd worden als een van de zwaarste middelen 
die ingezet wordt, aangezien de jeugdige dan uitgeleverd kan worden aan een land waar hij 
of  zij  geen  familie  of  naasten  heeft  wonen.  De  leeftijd  zelf  vormt  in  beginsel  geen 
weigeringsgrond voor uitlevering  tenzij de  jeugdige de  leeftijd van 12  jaren nog niet heeft 
bereikt.    Een  andere  belangrijke  weigeringsgrond  is  de  (mogelijke)  inbreuk  op  de 
mensenrechten.  
 
5.3 SCHENDING VAN HET EVRM. 
5.3.1 INBREUK OP DE MENSENRECHTEN  
Het schenden van mensenrechten wordt noch in het Verdrag NL‐VS als in de Uitleveringswet 
specifiek  benoemd  als  een  weigeringsgrond.  Wanneer  we  spreken  over  schending  van 
mensenrechten  dan  hebben  we  het  over  de  schending  van  de  mensenrechten  zoals 
benoemd  in het  EVRM. Uit  artikel 1  EVRM  volgt dat  aangesloten  staten  zijn  gehouden  al 
degenen die zich feitelijk binnen hun rechtsmacht bevinden te behoeden voor inbreuken op 
de door het Verdrag gewaarborgde individuele rechten. Dit artikel brengt een zorgplicht met 
                                                            
66 Remmelink 1990, p. 157.  
67 HR 2 november 1999, ECLI:NL:HR:1999:ZD1602.  
68 Rb Haarlem, 4 november 1982, ECLI:NL:RBHAA:1982:AB8894 
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zich mee voor de verdragsluitende staten met betrekking tot de bescherming van de rechten 
van  de mens.    Een  staat  als Nederland  die  partij  is  bij  het  EVRM  heeft  zichzelf  daarmee 
internationaalrechtelijk verplicht de rechten van de mens die uit dit verdrag voortvloeien te 
waarborgen en dient dus geacht  te worden de principes en beginselen van dit verdrag  te 
onderschrijven. 69 Nederland is aangesloten bij dit verdrag, de VS niet.  
 
In het Soering arrest bepaalde het Hof dat artikel 1 EVRM niet gelezen mag worden als een 
algemeen  beginsel  dat  de  uitlevering  rechtvaardigt  omdat  de  overtuiging  bestaat  dat  de 
omstandigheden  in de verzoekende staat  in overeenstemming met de waarborgen uit het 
EVRM  zijn.70  Een  dergelijke  overtuiging  ontslaat  een  aangezochte  staat  niet  van  zijn 
verplichtingen uit hoofde van het EVRM, ook al vind de verdragssschendende situatie buiten 
zijn  jurisdictie  plaats.   Deze  verplichting  gaat  echter  niet  zo  ver  dat Nederland  niet mag 
uitleveren  tenzij  de  omstandigheden  in  de  VS  volledig  in  overeenstemming  zijn met  alle 
vereisten van het EVRM.71 Wel vloeit uit het arrest voort dat Nederland die partij  is bij het 
EVRM een beoordeling moet geven van de situatie in de staat die niet aangesloten is bij het 
Verdrag. Individuen die zich feitelijk binnen de rechtsmacht van een EVRM‐lidstaat bevinden 
moeten ook worden beschermd  tegen de  inbreuken op hun mensenrechten die buiten de  
aangezochte  staat  dreigen  plaats  te  vinden.72  Ook  moet  de  aangezochte  staat  aan  de 
opgeëiste  persoon  een  daadwerkelijk  rechtsmiddel  bieden  in  de  zin  van  artikel  13  EVRM 
tegen dreigende schendingen van het EVRM in de verzoekende staat die geen partij is bij het 
EVRM. 73 Een beroep kunnen doen op een effectief rechtsmiddel zoals artikel 13 EVRM geeft 
de opgeëiste persoon de mogelijkheid om na de uitlevering een schending van zijn rechten 
op grond van het EVRM te herstellen. Het is volgens het EHRM niet de bedoeling om staten 
als de VS verplichtingen op te leggen op basis van het verdrag. Aangezien de VS niet bij het 
EVRM  is aangesloten, kan het EHRM niet over  zijn handelen en/of nalaten oordelen.   Het 
EVRM geld niet voor de VS zodat deze het EVRM ook niet kan schenden. 74 
 
                                                            
69 Dit blijkt ook uit artikel 1 van het EVRM.  
70 EHRM 7 juli 1989, NR.14038/88 (Case of Soering V. The United Kingdom). overweging. 86. 
71 EHRM 7 Juli 1989, NR.14038/88 (Case of Soering V. The United Kingdom). overweging. 86. 
72 EHRM 7 juli 1989, NR.14038/88 (Case of Soering V. The United Kingdom). overweging. 86. 
73 EHRM 7 Juli 1989, NR.14038/88 (Case of Soering V. The United Kingdom). overweging. 116. 
74 Glerum 2013, p. 159 
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Nederland  heeft  geen  feitelijk  rechtsmiddel  om  bescherming  van  mensenrechten  af  te 
dwingen. Nederland  kan  enkel de VS door middel  van  een diplomatieke  garantie of nota 
verzoeken de specifieke mensenrechten van de opgeëiste jeugdige te waarborgen. In onder 
andere de zaak Babar Ahmad heeft het Europese Hof zich uitgelaten over de betekenis van 
diplomatieke garanties  in het uitleveringsverkeer voor de beoordeling van het risico dat de 
opgeëiste persoon loopt. Volgens het Hof bevat een diplomatieke garantie ‘een vermoeden 
van goede trouw’.75 Nederland mag op basis van de diplomatieke garantie en het gesloten 
uitleveringsverdrag in beginsel er van uitgaan dat de VS mensenrechten zal respecteren. 
 
De  Hoge  Raad  heeft  net  als  het  EHRM  als  standpunt  dat  bij  uitlevering  moet  worden 
uitgegaan van het vertrouwen dat de verzoekende Staat de bepalingen van het EVRM  zal 
eerbiedigen.76 Hetzelfde  vertrouwen  zou moeten worden geschonken aan  landen die niet 
tot het EVRM zijn toegetreden, aangezien uit de geschiedenis van de totstandkoming van de 
uitleveringswet  Nederland  slechts  uitleveringsverdragen  pleegt  te  sluiten  met  landen, 
waarvan mag worden verwacht dat aldaar de strafvervolging en bestraffing plaatsvindt met 
eerbiediging  van  algemeen  aanvaarde  rechtsbeginselen,  welke  het  EVRM  beoogt  te 
waarborgen.77 Volgens de HR moet er van worden uitgegaan dat Nederland, als door het 
EVRM  en het IVBPR gebonden staat, het resultaat van bilaterale onderhandelingen met de 
VS die hebben geleid tot het toepasselijke uitleveringsverdrag, heeft kunnen afstemmen op 
de  aard  en  de  mate    waarin  de  in  de  eerste  twee  genoemde  verdragen  neergelegde 
fundamentele rechtsbeginselen worden erkend in de VS.  78  
 
Hoewel  Nederland  in  eerste  instantie  uit  moet  gaan  van  vertrouwen  in  de  VS  dient 
Nederland  wel  waakzaam  te  zijn.  Uit  de  zaak  El‐Masri  is  naar  voren  gekomen  dat  de 
verdachte  door  de  CIA  maandenlang  is  opgesloten  en  gefolterd  in  het  kader  van 
zogenaamde renditions‐programma’s (waarbij terreurverdachten overgevlogen worden naar 
geheime dententiecentra in het buitenland voor ondervraging en marteling).79 Het hof heeft 
met deze uitspraak erkend dat martelingen en ontvoeringen plaatsvinden in deze renditions‐
                                                            
75 EHRM 6 juli 2010, NR. 24027/07 & 11949/08 & 36742/08 (Case of Babar Ahmad V. United Kingdom).  
76 HR 27 maart 1984, ECLI:NL:PHR:1984:AC8362 rov.5.1 en HR 7 september 2004, ECLI:NL:HR:2004:AP1534 
77 HR 01 juli 1985, ECLI:NL:PHR:1985:AD5682, rov.6.1 
 
78 HR 19 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT4110.  
79 EHRM 13 december 2012, NR39630‐09 (case of El‐Masri v. The former Yugoslav Republic of Macedonia) 
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programma’s. Het Hof heeft  voor het eerst een Europees  land  schuldig bevonden  aan de 
gedwongen  verdwijning,  illegale  opsluiting  en marteling  van  El‐Masri. Het  land werd  ook 
verantwoordelijk gehouden voor de transfer naar andere locaties waar zijn rechten werden 
geschonden  met  als  gevolg  dat  het  land  werd  gestraft  voor  zijn  betrokkenheid  bij  deze 
geheime  programma’s.  Macedonië  werd  ook  verweten  onvoldoende  stappen  te  hebben 
genomen om onderzoek uit te voeren. Kortom een land dat meewerkt aan de uitlevering van 
een persoon aan een ander  land,  in de wetenschap dat  iemand daar gemarteld wordt,  is 
mede aansprakelijk voor mensenrechtenschendingen.  
 
In de bovenstaande zaak ging het om daadwerkelijke schending van de mensenrechten maar 
ook als er mogelijk sprake is van een  “dreigende flagrante” schending van het recht kan er 
sprake zijn van  aansprakelijkheid van de aangezochte staat.80 De aansprakelijkheid geldt ook 
wanneer er sprake is van een reeds geëffectueerde flagrante schending.81 Van Glerum stelt 
dat de aansprakelijkheid  van de aangezochte  staat  (in  casu Nederland)  voor de mogelijke 
gevolgen van uitlevering niet gelegen is in het meewerken aan een schending van het EVRM 
door een andere staat (de VS).82 Gezien de redenering van de auteur kan er geen sprake zijn 
van ‘medeplichtigheid’ van schending van het verdrag (door Nederland) aangezien het EVRM 
niet geldt voor de VS, en deze het EVRM niet kan schenden. Volgens Glerum is de kern van 
de aansprakelijkheid van de aangezochte staat, in casu dat indien Nederland  een opgeëiste 
persoon uitlevert die zich binnen zijn eigen  jurisdictie bevindt en die hierdoor blootgesteld 
wordt  aan  handelen  (of  nalaten)  dat,  indien  begaan  door  een  partij  bij  het  EVRM,  een 
schending  daarvan  zou  kunnen  opleveren.83  De  auteur  is  tevens  van  mening  dat  de 
aangezochte  staat  zich  niet  alleen  dient  te  onthouden  van  foltering  en  onmenselijke  of 
vernederende behandelingen van de opgeëiste persoon maar dat Nederland deze persoon 
ook  dient  te  beschermen.84  Wat  Glerum  hier  zegt  geld  naar  mijn  mening  dan  ook  voor 
jeugdigen, als Nederland besluit deze uit  te  leveren, omdat  jeugdigen net als volwassenen 
beschermt  dienen  te  worden.  Juist  vanwege  de  kwetsbaarheid  van  jeugdigen  mag  van 
Nederland extra bescherming verwacht worden. In geval van gevaar voor foltering in de VS, 
                                                            
80 EHRM 14 oktober 2003, NR 17837/03 (Case of Tomic V. The United Kingdom). 
81 EHRM 7 Juli 1989, NR.14038/88 (Case of Soering V. The United Kingdom). 
82 Glerum 2013, p. 159. 
83 Glerum 2013, p. 159. 
84 Glerum 2013, p. 159. 
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maar  ook  in  geval  van  gevaar  voor  onmenselijke  of  vernederende  behandelingen  of 
bestraffingen in de VS kan deze verdragsbepaling een uitleveringsbeletsel vormen. Op grond 
van artikel 3 EVRM mag niemand worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke 
of  vernederende  behandelingen  of  bestraffingen.  Het  folterverbod  is  absoluut,  hetgeen 
betekent  dat  er  geen  uitzonderingen  op  of  afwijkingen  van  mogelijk  zijn,  ongeacht  de 
omstandigheden of laakbaar gedrag van het slachtoffer.85 In zowel het Soering arrest als het 
El‐masri arrest heeft het Europees Hof geoordeeld dat de aangezochte staat aansprakelijk is 
wanneer er sprake is van een schending van het verbod op foltering.86  
 
5.3.2. ONMENSELIJKE BEHANDELING 
In de vorige paragraaf is de schending van mensenrechten aan bod gekomen. In dat kader is 
het passend te onderzoeken of de (levenslange) gevangenisstraf voor een jeugdige in de VS 
als inhumaan of ook wel onmenselijk te betitelen is. Voor dit onderzoek is van belang dat het 
in de VS mogelijk is dat jeugdigen een levenslange gevangenisstraf opgelegd kunnen krijgen 
zonder mogelijkheid tot vrijlating.87  
 
De  Raad  van  Europa  (hierna  Raad)  heeft  zich  in  1976  uitdrukkelijk  uitgelaten  over  de 
tenuitvoerlegging  van  de  levenslange  gevangenisstraf.  Dit  orgaan  is  van  mening  dat  de 
levenslange gevangenisstraf zonder een perspectief op vrijlating als  inhumaan kan worden 
gezien.88  Door  de  Raad  worden  de  lidstaten  onder  andere  opgeroepen  om  voor 
(levens)langgestraften  verlofmogelijkheden  en  een  beoordelingsmoment  voor 
voorwaardelijke  invrijheidsstelling te scheppen en bij het publiek begrip te kweken voor de 
mogelijke terugkeer van deze veroordeelden in de samenleving. 89 In eerste instantie is door 
het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (Hierna EHRM) bepaald dat de levenslange 
                                                            
85 EHRM 12 januari 2007, nr.13178/03. 
86 EHRM 7 juli 1989, NJ 1990.158, m.nt.EAA (Soering/Verenigd Koninkrijk), par 91.  
87 Amnesty International 2011, p.1.  
88 Rapport bij Resolutie 76 (2), in het bijzonder punt 76: “it is inhuman to imprison a person for life without any 
hope of release. A crime prevention policy which accepts keeping a prisoner for life even if he is no longer a 
danger to society would be compatible neither with modern principles on the treatment of prisoners during 
the execution of their sentence nor with the idea of the reintegration of offenders into society. Nobody should 
be deprived of the chance of possible release. Just how far this chance can be realised must depend on the 
individual prognosis”. 
89 Raad van Europa, Comite van Ministers, Resolution (76)2: on the treatment of long term prisoners,17 
february 1976.  
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gevangenisstraf op  zich niet  in  strijd  is met  artikel 3 EVRM.90  Jaren  later heeft het EHRM 
hieraan  toegevoegd  dat  een  levenslange  gevangenisstraf  die  ten  uitvoer  wordt  gelegd 
zonder uitzicht op invrijheidsstelling of verkorting van de straf  wel in strijd zou kunnen zijn 
met artikel 3 EVRM.91 Het EHRM heeft  in een  latere uitspraak  (van 2006) bepaald   dat er 
geen sprake was van een onmenselijke behandeling als bedoeld in artikel 3 van het EVRM.92 
In  deze  zaak  heeft  er  meerdere  malen  een  herbeoordeling  van  een  gevangenisstraf 
plaatsgevonden. Het  EHRM  oordeelde  verder  dat  doordat  er  een  toetsing  plaatsvindt,  de 
straf niet geheel  in het teken staat van vergelding, maar ook een beveiligend aspect  in zich 
heeft.93 Meer algemeen  stelde het EHRM  ten  slotte dat de wijze waarop een  lidstaat  zijn 
strafrechtelijk systeem inricht in beginsel niet ter beoordeling van het EHRM staat, mits het 
gekozen systeem niet  in strijd  is met de waarborgen zoals uiteengezet  in het EVRM. Twee 
jaar  later stelde het EHRM dat de tenuitvoerlegging van de  levenslange gevangenisstraf tot 
de dood erop volgt niet per definitie  inhumaan  is, maar dat er wel een mogelijkheid moet 
zijn om de straf te verkorten.94 Deze mogelijkheid dient volgens het EHRM zowel wettelijk 
(de  Iure) als  feitelijk  (de  facto) te bestaan.  Indien deze mogelijkheden ontbreken, moet de 
straf  als  irreducible  (niet  verkortbaar)  worden  gekwalificeerd  en  kan  er  sprake  zijn  van 
schending van artikel 3 EVRM.95 In het Trabelsi arrest oordeelde het EHRM dat België artikel 
3 EVRM had geschonden door Trabelsi uit te leveren aan de VS waar veroordeling kon leiden 
tot  een  levenslange  gevangenisstraf  zonder  kans  op  vervroegde  vrijlating  (ook  als  is  een 
dergelijke straf niet per definitie disproportioneel).96   
 
Samengevat  zorgt  uitzicht  op  vrijlating  er  in  beginsel  dus  voor  dat  een  levenslange 
gevangenisstraf  niet  strijdig  is  met  artikel  3  EVRM.  Omgekeerd  levert  geen  uitzicht  op 
vrijlating  (vooralsnog) niet direct een  schending op  van het  artikel. Hoewel de uitspraken 
betrekking  hebben  op  volwassenen  in  detentie  blijft  de  conclusie  ook  van  toepassing  op 
jeugdigen  onder  dezelfde  omstandigheden.  Het  opsluiten  van  een  jeugdige  zonder  de 
                                                            
90 EHRM 6 mei 1978 (Kotalla/Nederland) en EHRM 2 maart 1987m nr.9787/82 (Weeks/ Verenigd Koninkrijk).  
91 EHRM 16 oktober 2001, nr.71555/01 (Einhorn/ Frankrijk), §27: “Consequently, it is likewise not to be 
excluded that the extradition of an individual to a State in which he runs the risk of being sentenced to life 
imprisonment without any possibility of early release may raise an issue under Article 3 of the Convention.” 
92 EHRM 11 april 2006, nr.19324/02 (leger/ Frankrijk).  
93 EHRM 11 april 2006 (Leger/Frankrijk), § 91.  
94 EHRM 12 februari 2008, nr.21906/04 Kafkaris v Cyprus.  
95 EHRM 12 februari 2008, nr.21906/04, Kafkaris V. Cyprus paragraaf §99 
96 EHRM 4 september 2014, NR 140/10 (case of Trabelsi v. Belgium) ro 113.  
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mogelijkheid  tot  vervroegde  vrijlating  kan  tenminste  in  sommige  gevallen  als  inhumaan 
worden gekwalificeerd.  
In dit hoofdstuk zijn een aantal weigeringsgronden behandeld. In het volgend hoofdstuk zal 
worden gekeken naar de rechten van het kind. Aan bod zal komen of het IVRK ook een grond 
tot weigering van uitlevering bevat.  
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6. DE RECHTEN VAN HET KIND. 
6.1 INLEIDING   
Kinderen hebben net als volwassenen rechten. Volgens artikel 1 van het Verdrag  inzake de 
Rechten van het kind (hierna IVRK)  wordt onder het begrip kind verstaan ieder mens jonger 
dan achttien jaar. Kinderen worden pas de laatste decennia gezien als dragers van rechten. 
Voorheen waren kinderen vooral rechtsobjecten, voor wie op passende wijze gezorgd moest 
worden.97 In de Nederlandse wetgeving worden op grond van artikel 1:233 BW personen die 
de  leeftijd van achttien  jaar nog niet hebben bereikt en niet gehuwd of geregistreerd  zijn 
                                                            
97 Blaak e.a.2012, p. 23. 
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(geweest)  als  kind  (jeugdige)  beschouwd.  In  het  strafrecht  wordt  ook  een  onderscheid 
gemaakt tussen kinderen en volwassenen. Op grond van artikel 486 Sv kan een kind vanaf 
twaalf  jaar  strafrechtelijk  vervolgd  worden  wegens  het  begaan  van  een  strafbaar  feit. 
Volgens artikel 77a Sr  is het  jeugdstrafrecht van toepassing op kinderen van twaalf  jaar tot 
achttien  jaar.  In  beginsel  is  het  commune  strafrecht  dus  van  toepassing  wanneer  de 
leeftijdsgrens van achttien  jaar bereikt  is. Dit hoofdstuk gaat over de rechten van het kind. 
Achtereenvolgens zal ik het volgende behandelen: Het IVRK ( 6.2.)  en de VN‐richtlijnen (6.3)  
 
6.2 IVRK  
Het  IVRK werd door de Algemene Vergadering  van de Verenigde Naties op  20 november 
1989 aangenomen en werd internationaal van kracht op 2 september 1990 na ratificatie. Op  
de VS na is het verdrag  door 196 landen geratificeerd.98 In Nederland werd het verdrag van 
kracht  op  8  maart  1995.99    Meuwese  benoemt  dat  het  IVRK  drie  doelen  wil  bereiken 
namelijk:  
1. het bevestigen van reeds bestaande algemene mensenrechten uit andere verdragen, 
voor  kinderen.  Als  voorbeeld  benoemt  hij  onder  andere  het  recht  op  vrije 
meningsuiting en bescherming tegen foltering.  
2. het  verhogen  van  de  normen  van  bepaalde  mensenrechten  voor  kinderen.  Als 
voorbeeld  worden  genoemd  rechten  op  het  gebied  van  kinderarbeid  en 
jeugdstrafrecht.  
3. het opstellen van rechten die alleen en specifiek voor kinderen gelden. Bijvoorbeeld 
inzake adoptie en kindermishandeling. 100 
 
Het  IVRK  bevat  alle  rechten  van  kinderen,  zowel  burgerlijke  en  politieke  rechten  als  ook 
economische,  sociale  en  culturele  rechten.  In  de  preambule  van  het  verdrag  wordt 
aangegeven waarom kinderen een bijzondere bescherming behoeven: “ The child, by reason 
of his phyhsical and mental  immaturity, needs special safeguards and care,  including  legal 
                                                            
98 Meuwese 2005, p. 1.  
99 Verhellen 2000, p. 13. 
100 Meuwese 2005, p. 5. 
   
 
37 
 
protection, before ass well as after birth”. Minderjarigen moeten volgens het verdrag een 
bijzondere bescherming krijgen vanwege hun immaturiteit.  
Het verdrag  is  juridisch bindend voor de  staten die het hebben geratificeerd. Deze  staten 
hebben de  internationale  verplichting het  verdrag uit  te  voeren.101 Het  IVRK moet  steeds 
bekeken worden  in samenhang met andere verdragen en  in de  internationale en regionale 
context.  De  rechten  in  het  IVRK  moeten  niet  strijdig  zijn  met  andere  rechten  die  voor 
kinderen gelden, zoals het nationaal recht van een Staat, dit  is opgenomen  in Art 41  IVRK: 
“geen  enkele  bepaling  van  dit  Verdrag  tast  bepalingen  aan  die  meer  bijdragen  tot  de 
verwezenlijking van de rechten van het kind en die zijn vervat in a. het recht van een Staat die 
partij  is; of b. het  in die  Staat geldende  internationale  recht”. Nederland  verplicht  zich  te 
conformeren aan de  internationale minimumnormen  ter bescherming en bevordering van 
rechten van jeugdigen. Nederland dient dan ook te zorgen voor goede sociale voorzieningen 
en een goed functionerend rechtssysteem.  
Bij de goedkeuring van het Verdrag heeft Nederland bij een aantal artikelen een voorbehoud 
gemaakt,  waarvan  met  het  oog  op  dit  onderzoek  het  voorbehoud  van  artikel  37  IVRK 
belangrijk  is om te vermelden. Artikel 37  IVRK bevat waarborgen voor de vrijheidsberoving 
en  houdt  in  het  recht  op  bescherming  tegen  foltering  en  wrede,  onmenselijke  of 
vernederende behandeling en bestraffing. Het artikel geeft daarnaast kinderen ook het recht 
te  worden  beschermd  tegen  de  doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder  de 
mogelijkheid  van  vervroegde  invrijheidsstelling  en  onrechtmatige  vrijheidsberoving. 
Nederland heeft bij dit artikel als voorbehoud opgenomen dat op kinderen in de leeftijd van 
zestien jaar of ouder het volwassenstrafrecht kan worden toegepast (indien aan de in de wet 
te bepalen criteria  is voldaan).102 De reden voor het maken van het voorbehoud was dat  in 
Nederland  jongeren van zestien en zeventien  jaar kunnen worden berecht als volwassenen 
met als gevolg dat deze jongeren kunnen worden opgesloten met volwassen.103 
 
Artikel 37 sub C  IVRK geeft nadere bepalingen voor de behandeling van  ieder kind dat van 
zijn of haar vrijheid  is beroofd, namelijk dat het kind wordt behandeld met menselijkheid, 
met eerbied voor de waardigheid  inherent aan de menselijke persoon, en dat er  rekening 
                                                            
101 Meuwese 2005, p. 3.  
102 Meuwese 2005, p. 14.  
103 Meuwese 2005, p. 506. 
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wordt  gehouden met  de  behoeften  van  zijn  of  haar  leeftijd.  Ingevolge  dit  artikel  dienen 
kinderen  gescheiden  te  worden  geplaatst  van  volwassenen  en  heeft  het  kind  recht  op 
contact met zijn of haar familie.104  
 
Artikel 40 IVRK gaat over de rechten van kinderen die worden verdacht, vervolgd of van wie 
is bewezen dat  zij de  strafrechtelijke normen hebben overtreden. Volgens artikel 40  lid 1 
IVRK hebben kinderen recht op een behandeling die geen afbreuk doet aan het gevoel van 
waardigheid en eigenwaarde, het respect voor de mensenrechten van het kind, de  leeftijd 
van het kind en de wenselijkheid van het bevorderen van herintegratie in de samenleving.105 
Om de  rechten uit 40  lid 1  IVRK  te kunnen waarborgen zijn er  in artikel 40  lid 2  IVRK een 
aantal  specifieke  procedurele waarborgen  aangegeven waar Nederland  zich  aan  dient  te 
houden. Van belang zijn bijvoorbeeld dat het kind voor onschuldig wordt gehouden tot zijn 
schuld volgens de wet  is bewezen en dat zijn/haar privéleven volledig wordt geëerbiedigd. 
kortom ieder kind dat verdacht of vervolgd wordt voor een strafbaar feit heeft recht op een 
eerlijk  proces  en  op  juridische  bijstand.  Door  de  ratificatie  van  het  IVRK  heeft  de 
Nederlandse regering zich verplicht te conformeren aan de internationale minimumnormen 
ter bescherming en bevordering van rechten van jeugdigen.  
 
6.2.1 DE ROL VAN DE VS BIJ HET IVRK  
De VS was het meest actief bij de totstandkoming van het IVRK, zij deed immers voorstellen 
en  aanbevelingen  voor  38  van  de  40  artikels  waarin  de  rechten  van  kinderen  zijn 
opgenomen.106  Volgens Verhellen wijst de ondertekening van het Verdrag erop dat de VS de 
doelstellingen van het Verdrag ondersteunen en dat zij  in de toekomst alsnog het Verdrag 
zullen  ratificeren.  107  Bovendien  wordt  er  met  de  ondertekening  een  morele  verbintenis 
aangegaan, namelijk dat men  geen maatregelen mag  treffen  in  strijd met het Verdrag.108  
Het  niet  ratificeren  van  het  IVRK  heeft  volgens  Weijers  te  maken  met  de  huiver  voor 
internationale bemoeienis met de soevereiniteit van de Amerikaanse wet‐ en regelgeving.109  
                                                            
104 Meuwese 2005, p. 501.  
105 Meuwese 2005, p. 503.  
106 Cohen 1998, p. 25.  
107 Verhellen 2000, p. 112. 
108 Verhellen 2000, p.100.  
109 Weijers 2014, p. 75.  
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Een ander argument voor niet ratificatie heeft te maken met de vraag of het  IVRK wel een 
doeltreffend middel  is om te komen tot de bescherming van kinderen. Volgens Blanchfield 
worden  kinderrechten  nog  steeds  geschonden  in  landen  die  het  Verdrag  wel  hebben 
geratificeerd. Volgens deze schrijver zouden de vele voorbehouden en verklaringen die bij 
het Verdrag worden afgelegd, de inhoud en efficiëntie ervan kunnen ondermijnen. 110  
 
6.2.2 TOEPASSING IVRK IN RELATIE TOT DE VS 
Door een verdrag te ondertekenen stemt een staat in gebonden te worden aan dit verdrag. 
111 Het Verdrag is juridisch bindend voor de landen die het hebben geratificeerd. Elk kind dat 
zich bevindt in de rechtsmacht van een van de landen waarbinnen het Verdrag in werking is 
getreden, heeft recht op vervulling van zijn of haar rechten uit het IVRK. Nu Nederland  het 
Verdrag geratificeerd heeft en de VS niet is de vraag of Nederland het IVRK moet toepassen 
in  relatie  tot de niet‐ bij het verdrag aangesloten  zijnde partij. Nederland kan het verdrag 
toepassen aangezien het verantwoordelijk is voor het beschermen van haar jeugdigen.  
Verdragen als het IVRK kunnen rechtstreeks toepasbare rechten voor burgers bevatten. Dit 
wordt ook wel de rechtstreekse werking van rechten genoemd. 112 Voor dit onderzoek is van 
belang of de artikelen 37 en 40 IVRK een rechtstreekse werking hebben. 
 
6.2.3 RECHTSTREEKSE WERKING 
Voor de toepassing van een verdrag  in concrete zaken  is het van belang of het betreffende 
artikel uit dit verdrag rechtstreekse werking heeft. Op grond van artikel 93 en 94 GW kan de 
Nederlandse  rechter bepalen of een verdragsbepaling  rechtstreekse werking heeft. Hierbij 
wordt gelet op de aard,  inhoud, strekking en  formulering van een bepaling.  113 Bepalingen 
die naar haar  inhoud een  ieder kunnen verbinden,  in de zin van artikel 93GW zijn derhalve 
bepalingen die naar hun  inhoud rechtsgevolgen kunnen hebben voor particulieren.114 Deze 
rechtsgevolgen  kunnen  zowel  rechten  en  aanspraken  als  verplichtingen  inhouden.115 
Bepalingen van verdragen en van besluiten van volkenrechtelijke organisaties verbinden een 
                                                            
110 Blanchfield 2009, p. 16.  
111 Zie artikel 12 Verdrag van Wenen.  
112 Blaak e.a. 2012,p. 36.  
113 Ruitenberg 2003, p. 35.  
114 Fleuren 2004, p. 62. 
115 Fleuren 2004, p. 62.  
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ieder  indien  zij  bindend  zijn  voor  het  Koninkrijk,  naar  hun  inhoud  een  ieder  kunnen 
verbinden en tevens bekend zijn gemaakt. 116 
 
Bij de beoordeling door de rechter of een artikel rechtstreekse werking heeft worden  in de 
beoordeling ook de bedoelingen van de Nederlandse wetgever en  indien nodig ook die van 
de  opstellers  (die  het  verdrag  hebben  geratificeerd)  van het  verdrag meegenomen.117 De 
bedoelingen van de nationale wetgever zijn opgenomen in de memorie van toelichting.118 In 
de  memorie  van  toelichting  staat  beschreven  dat  in  het  IVRK  een  groot  aantal  rechten 
opgenomen  is  die  afkomstig  zijn  uit  reeds  bestaande  verdragen  en  documenten  van 
internationale organisaties.119 Volgens de wetgever betreffen het artikelen die ook in andere 
mensenrechtenverdragen  staan  en  daarbij  al  rechtstreekse  werking  zijn  toegekend  of 
waarvan rechtstreekse werking mogelijk moet worden geacht. In de memorie van toelichting  
wordt  onder  andere  de  artikelen  37  en  40  lid  2  IVRK  genoemd  waaraan  rechtstreekse 
werking  is  toegekend of waarvan  rechtstreekse werking mogelijk moet worden geacht.  120  
De wetgever geeft aan dat artikel 37  IVRK vergeleken kan worden met artikelen 7,9 en 1, 
tweede lid van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke Rechten (hierna 
IVBPR) en artikelen 3 en 5 van het EVRM. Artikel 40 lid 2 IVRK kan vergeleken worden met de 
artikelen 9,14 en 15  IVBPR en de artikelen 5,6 en 7 van het EVRM.121 Volgens de wetgever 
kan aan artikelen 37 en 40  lid 2  IVRK een  rechtstreekse werking worden  toegekend. Of er 
sprake  is van een voor  iedereen verbindende bepaling wordt uiteindelijk beantwoord door 
de  rechter, de wetgever kan wel een helpende hand bieden en aanwijzingen geven, maar 
uiteindelijk  bepaalt  de  rechter  of  een  artikel  rechtstreekse  werking  heeft  of  niet.  De 
rechtspraak is volgens Pulles inconsistent in zijn uitspraken.122  
 
Met  betrekking  tot  artikel  37  IVRK  heeft  de  rechtspraak  rechtstreekse  werking  expliciet 
aanvaard in een aantal zaken. Op 15 juni 2010 oordeelt de rechtbank Amsterdam: “indien de 
overlevering wordt  toegestaan dan  is er  sprake  van een  schending  van artikel 3 EVRM en 
                                                            
116 Fleuren 2004, p. 235.  
117Blaak e.a. 2012, p. 51.  
118 Kamerstukken II 1992‐92 22855, nr.3.  
119 Kamerstukken II 1992‐92 22855, nr 3, p. 6.  
120 Kamerstukken II 1992‐92 22855, nr.3. p. 9.  
121 Kamerstukken II 1992‐92 22855, nr3. P. 9.  
122 Pulles 2012, p. 3.  
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artikel 37 IVRK, het IVRK heeft rechtstreekse werking”.123 In casu ging het om de samenloop 
van een overleverings‐ en asielprocedure. In een uitspraak op 9  januari 2007 overweegt de 
rechtbank Groningen “dat verdragen  rechtstreeks  toepasbare rechten voor burgers kunnen 
bevatten  en  is met partijen  van oordeel dat, de artikelen 9, 37    en 40  IVRK  rechtstreekse 
werking hebben”.  124  In deze  zaak  ging het over de  vraag of de  Staat onrechtmatig heeft 
gehandeld door een minderjarige in een opvangkliniek in gesloten setting te plaatsen. Op 27 
november  2011  heeft  de  rechtbank  Utrecht  bepaald  dat  “artikel  37  IVRK  een  aantal 
waarborgen bevat met betrekking tot de vrijheidsbeneming van kinderen, zoals de waarborg 
dat  geen  enkel  kind wordt  onderworpen  aan  foltering  of aan  een wrede,  onmenselijke  of 
onterende behandeling of bestraffing. Gezien de aard, inhoud en strekking kent de rechtbank 
hieraan  rechtstreekse  werking  toe”.  In  casu  ging  het  over  een  uithuisplaatsing  van  een 
minderjarige naar een internaat (Glenn Mills).  
In een aantal  zaken heeft de Rechtbank de  rechtstreekse werking van artikel 37  IVRK niet 
toegekend. Waaronder  in die  van de  rechtbank Haarlem  van 9 november 2006:  “Volgens 
vaste jurisprudentie van de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bevatten de 
artikelen 3 en 37 IVRK gelet op de formulering, geen normen die zonder nader uitwerking in 
nationale wet‐ en regelgeving door de rechter direct toepasbaar zijn”. 125  
Ook  in een zaak van de Rechtbank s’‐ Gravenhage van 25  juni 2010 oordeelt de rechtbank 
dat er in het geval van kinderen, rekening moet worden gehouden met het IVRK. Weliswaar 
heeft  het  IVRK  geen  rechtstreekse werking, maar  dat  betekent    nog  niet  dat  het  buiten 
beschouwing dient te worden gelaten.126  
In  een  aantal  zaken  is de directe werking  in het midden  gelaten  zoals bijvoorbeeld  in de 
uitspraak van de Raad van State van 5 september 2011.127 In deze zaak ging het om de vraag 
of een minderjarige  vreemdeling onrechtmatig  in een politiecel heeft  verbleven. De Raad 
van state was in deze zaak van mening dat het verblijf niet onrechtmatig was. Hierbij is niet 
ingegaan  op  de werking  van  artikel  37  IVRK. Ook  in  een  uitspraak  van  de  Rechtbank  ’s‐
                                                            
123 RB Amsterdam 15 juni 2010, LJN BM 8538, ECLI:NL:RBAMS:2010:BM8538 
124 RB Groningen 09 januari 2007, LJN AZ 5807,   ECLI:NL:RBGRO:2006:AZ5807   
125 RB Haarlem 9 november 2006, ECLI:NL:RBHAA:2006:AZ1904.  
126 RB s’‐Gravenhage 26 april 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BM9523 
127 Raad van State 30 augustus 2011 LJN BR 6663,  ECLI:NL:RVS:2011:BR6663 
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Gravenhage van 26 april 2010  is de werking van artikel 37  IVRK  in het midden gelaten.  In 
deze zaak ging het om het verkrijgen van een verblijfsvergunning. 128  
De  rechtstreekse werking  van  artikel  40  lid  2  IVRK  is  door  de  rechtspraak  vrij  algemeen 
aanvaard.  In december 2003 heeft de Hoge Raad een uitspraak gedaan  in een zaak waarin 
beroep  is  gedaan op  artikel 40  lid 2  IVRK.129 De minderjarige  verdachte  in deze  zaak was 
veroordeeld ter zake van afpersing voor een periode van 6 maanden gevangenisstraf. In casu 
was  de  minderjarige  verdachte  van  mening  dat  zijn  procesrechten  geschonden  waren 
(termijn  waarbinnen  een  strafzaak  tegen  een  jeugdige  moet  worden  berecht).  De  HR 
benoemt in de uitspraak onder andere dat er “onvoldoende grond om aan te nemen dat art. 40, 
tweede lid sub b onder iii, Verdrag inzake de rechten van het kind ten aanzien van de termijn 
waarbinnen een strafzaak tegen een jeugdige moet worden berecht, andere, verder gaande, eisen 
stelt dan reeds uit art. 14 IVBPR en art. 6 EVRM voortvloeien. Ook in die bepalingen wordt het in 
algemene termen omschreven uitgangspunt van een voortvarende behandeling uitgedrukt, terwijl 
bij de toepassing ervan rekening dient te worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden 
van de verdachte, zijn eventuele jeugdige leeftijd daaronder begrepen”.  
Uit de uitspraak van Rechtbank Roermond van 25 januari 2012 volgt:  
“In het  licht van artikel 3  lid 1  jo. Artikel 40  lid 2 sub b onder (v) van het Verdrag  inzake de 
Rechten van het Kind (  IVRK)  is de kinderrechter van oordeel dat door de beslissing van het 
Gerechtshof aan veroordeelde de status van “veroordeelde” in de zin van de Wet is komen te 
ontvallen.  Immers,  het  negeren  van  de  beslissing  van  het  Gerechtshof  zou  het  recht  van 
hoger beroep, zoals verankerd in artikel 40 IVRK, tot slechts een procedurele garantie maken. 
De  beslissing  in  hoger  beroep  dient  in  volle  omvang  zijn  werking  te  hebben.  Door  de 
beslissing van het Gerechtshof van 5 december 2011 kan er na deze datum niet meer worden 
gesproken van een “veroordeelde” in de zin van artikel 1, lid 1 sub c van de Wet”.  
Deze zaak had betrekking op een bezwaarschrift gericht tegen het bevel van de officier van 
justitie op grond waarvan celmateriaal van een veroordeelde minderjarige is afgenomen ten 
behoeve  van  het  bepalen  en  verwerken  van  een DNA‐profiel. De  rechtbank  heeft  in  zijn 
overweging hetgeen vermeld in artikel 40 IVRK in overweging genomen.  
 
                                                            
128 RB ’s‐Gravenhage 2 maart 2010, ECLI:NL:RBSGR:2010:BM2383 
129 HR 16 december 2003, ECLI:NL:HR:2003:AL9062 
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In  een  eerdere  uitspraak  van  24  februari  2009  (in  een  vergelijkbare  zaak)  was  door  de 
rechtbank Maastricht al bepaald dat:  “ de belangen  van een minderjarige moeten anders 
worden gewogen dan de belangen van een meerderjarige. Uit artikel 40 van het IVRK volgt 
immers  dat  een  inbreuk  op  de  persoonlijke  levenssfeer  van  een  minderjarige  niet  is 
toegestaan”.  
 
Geconcludeerd kan worden dat in de Nederlandse rechtspraak de rechtstreekse werking van 
artikel 40  lid 2  IVRK wordt erkend. Met betrekking tot de rechtstreekse werking van artikel 
37 IVRK zijn er tegenstrijdige uitspraken. In de ene zaak wordt de rechtstreekse werking wel 
erkend en in de andere zaak word dit niet erkend of achterwege gelaten. Of de artikelen een 
rechtstreekse  werking  hebben  in  individuele  zaken  is,  zoals  blijkt  uit  voornoemde  
afhankelijk van het oordeel van de rechter (de opvatting die de rechter in een bepaalde zaak 
heeft)  en  de  omstandigheden  van  het  geval.  De  wetgever  heeft  in  ieder  geval  de 
rechtstreekse werking toegekend. Het  is volgens deze wetgever de rechter die uitmaakt of 
een  bepaling  rechtstreekse  werking  heeft,  de  rechter  is  daarbij  niet  gebonden  aan  het 
oordeel van de wetgever.130 
 
6.3 IN SAMENSPRAAK MET HET IVRK?  
In hoofdstuk 2  is de situatie  in de VS behandeld, een van de straffen die  in de VS opgelegd 
kan worden is de levenslange gevangenisstraf. Op grond van artikel 37 IVRK dienen kinderen 
beschermd  te  worden  tegen  de  doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder  de 
mogelijkheid  van  vervroegde  invrijheidsstelling  en  onrechtmatige  vrijheidsberoving.  Het 
veroordelen van  jeugdigen tot een  levenslange gevangenisstraf zonder  invrijheidsstelling  is 
dus  niet  in  overeenstemming  met  het  IVRK.  In  deze  paragraaf  onderzoek  ik  een  aantal 
belangrijke uitspraken van de US Supreme Court.  
De US  Supreme Court  (hierna Court) heeft  in een  aantal  zaken uitspraak  gedaan over de 
levenslange gevangenisstraf voor jeugdigen. Drie van de belangrijkste uitspraken zijn die van 
Roper  v.  Simmons  uit  2005  , Graham  v.  Florida  uit  2010.  En Miller  v.  Alabama  In  Roper 
v.Simmons werd de 17  jarige Christopher  Simmons  in eerste  instantie  veroordeeld  tot de 
doodstraf wegens ontvoering en moord.  In hoger beroep werd besloten dat de doodstraf 
                                                            
130 Kamerstukken II 1992/93, 22 855 (RI451), nr. 3. p. 8. 
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niet mocht worden toegepast en werd hij in plaats daarvan veroordeeld tot een levenslange 
gevangenisstraf. Naar aanleiding van deze uitspraak zijn alle statuten in de VS aangepast en 
is de doodstraf voor minderjarigen afgeschaft.131 De Court benadrukt  in  zijn uitspraak dat 
jongeren kwetsbaar zijn en hun onvolwassen en onverantwoordelijk gedrag niet zo moreel 
verwerpelijk  is  als  dat  van  een  volwassene.  Jeugdigen  dienen  als  jeugdigen  behandeld  te 
worden en hun kwetsbaarheid en gebrek aan controle over hun directe omgeving maakt dat 
deze jongeren vergeven moeten worden voor hun begane fouten. Naar mijn mening laat het 
Court  hierin  blijken  dat  jeugdigen  als  jeugdigen  gestraft  dienen  te worden  ongeacht  het 
strafbare feit dat begaan is. Jeugdigen zijn immers nog niet in staat hun fouten in te zien.  
In Graham v.Florida werd de 16 jarige Graham veroordeeld wegens gewapende  inbraak tot 
levenslang  zonder mogelijkheid  tot  vrijlating.  In  hoger  beroep  oordeelde  de  Court  dat  er 
geen eenduidige  richtlijn  is binnen de 50  staten met betrekking  tot het opleggen van een 
levenslange gevangenisstraf voor jeugdigen. In een aantal staten wordt deze straf voor geen 
enkele  jeugdige opgelegd. Er zijn staten die wel een  levenslange gevangenisstraf opleggen 
maar  met  de  mogelijkheid  tot  vrijlating.  Daarnaast  zijn  er  ook  staten  die  alleen  een 
levenslange gevangenisstraf eisen voor bepaalde delicten zoals moord en doodslag. Per staat 
verschilt het dus hoe er met deze sanctie wordt omgegaan.132 De Court is van mening dat de 
levenslange gevangenisstraf zonder voorwaardelijke vrijlating een wrede en ongewone straf 
is. Het  leven zonder de mogelijkheid tot vrijlating wordt gezien als een te harde maatregel 
voor  jeugdigen  en  nog meer  indien  het  een  feit  betreft wat  geen moord  en/of  doodslag 
betreft. Naar aanleiding van deze uitspraak kan geconcludeerd worden dat een levenslange 
gevangenisstraf  zonder  mogelijkheid  tot  vrijlating  in  ieder  geval  door  de  Court  wordt 
aangemerkt als wreed en te zwaar voor jeugdigen. In deze casus betrof het een gewapende 
inbraak  maar  onafhankelijk  van  welk  strafbaar  feit  is  begaan.  Het  betreft  nog  steeds 
jeugdigen onder de achttien jaar.  
In Miller V. Alabama werd de 14 jarige Evan Miller van Alabama veroordeeld voor moord op 
zijn buurman. De buurman viel in slaap nadat het drietal alcohol en drugs gebruikt hadden. 
Miller  beroofde  zijn  buurman  en  sloeg  hem  met  een  honkbalknuppel.  Later  keerde  het 
tweetal terug om bewijs te vernietigen door de aanhangwagen van de buurman in brand te 
                                                            
131 Roper v. Simmons, US Supreme Court, No.03‐633, 1 maart 2005.   
132 Graham v. Florida, US Supreme Court, No. 08‐7412, 17 mei 2010.  
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steken. De buurman kwam te overlijden door ernstige verwondingen en het  inhaleren van 
de rook. De Court kwam net als  in de zaak van Graham v. Florida tot de conclusie dat een 
levenslange gevangenisstraf zonder voorwaardelijke vrijlating een wrede en ongewone straf 
is voor  jeugdigen onder de 18  jaar. Hoewel de Court hierin aangeeft dat deze straf “wreed 
en ongewoon” is geld dit niet automatisch voor alle gevangenen. De rechters dienen iedere 
zaak apart te wegen en  in hun beoordeling   te kijken naar de  jeugdige en de aard van het 
misdrijf. 133 
De Court heeft  in een aantal uitspraken geoordeeld dat het veroordelen van  jeugdigen tot 
een levenslange gevangenisstraf zonder de mogelijkheid tot invrijheidsstelling een te wrede 
en  zware  straf  is  voor  jeugdigen.  Men  zou  dan  de  conclusie  kunnen  trekken  dat  dit  in 
overeenstemming  is  met  artikel  37  IVRK.  Op  grond  van  dit  artikel  dienen  kinderen 
beschermd  te worden  tegen de  levenslange vrijheidsberoving  zonder de mogelijkheid van 
vervroegde  invrijheidsstelling.  Ondanks  de  uitspraak  van  2012  zitten  er  nog  duizenden 
inmiddels volwassen mensen vast op basis van een veroordeling tot  levenslang  (zonder de 
mogelijkheid tot invrijheidsstelling). 134  
 
6.5 VN-RICHTLIJNEN 
Een door de Algemene Vergadering van de VN aangenomen resolutie (een VN‐richtlijn) heeft 
naar  internationaal  recht  de  status  van  een  aanbeveling.  De  VN‐Richtlijnen  zijn,  in 
tegenstelling tot het  IVRK niet  juridisch bindend voor staten. Ze moeten gezien worden als 
aanbevelingen en bevatten minimumgrenzen waar  staten hun  regels en beleid op kunnen 
baseren.  135 Verwacht wordt dat  zowel Nederland als de VS  zich  laten  leiden door de VN‐
richtlijnen. Immers beide landen zijn immers lid van de Verenigde Naties. 136  
Een  van de belangrijkste VN‐Richtlijnen die  van belang  is  voor dit onderzoek  is de United 
Nations  Standard  minimum  Rules  fort  the  Administration  of  Juvenile  Justice,  ook  wel 
genoemd  de  Beijing  Rules  (1985).  137  De  Beijing  Rules  zijn  de  internationale 
minimumstandaarden voor de toepassing van jeugdstrafrecht. Ze zijn in 1985 aangenomen, 
                                                            
133 Miller v. Alabama, US Supreme Court, No. 10‐9646, 20 Maart 2012.   
134 < http://edition.cnn.com/2015/10/13/politics/supreme‐court‐life‐without‐parole>, laatst geraadpleegd op 
21 december 2015.  
135 Blaak e.a 2012, p. 834. 
136 <www.un.org/en/members/index.shtml>. laatst geraadpleegd op 17 december 2015.  
137 <www.un.org/documents/ga/res/40/a40r033.htm>, laatst geraadpleegd op 2 december 2015.  
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vóór het  IVRK  in werking was getreden.138 Het doel van de Beijing Rules  is het geven van 
minimumregels  voor  de  berechting  van  jeugdigen,  die  als model  dienen  voor  de  verdere 
ontwikkeling van de jeugdstrafrechtspleging in alle lidstaten van de VN.139  Lidstaten dienen 
steeds te zorgen voor het verbeteren van het welzijn van het kind of de  jongere en zijn of 
haar  familie.  In Rule 2.2a wordt onder  jeugdige  verstaan een  kind of  jongere die, op een 
andere manier behandeld dient te worden ten opzichte van volwassene bij het plegen van 
een overtreding/misdrijf. Het commentaar bij dit artikel geeft aan dat opgemerkt dient  te 
worden dat leeftijdsgrenzen afhangen van de rechtsstelsels  van de lidstaten. Onder jeugdige 
persoon  wordt  volgens  Rule  2.2a  verstaan  ‘een  kind  of  jongere  die,  onder  in  de 
desbetreffende  rechtsstelsels  bij  de  afhandeling  van  een  strafzaak  anders  kunnen worden 
bejegend dan volwassenen’ De Beijing Rules zijn dus van toepassing op een ieder die volgens 
zijn/haar eigen rechtssysteem onder de definitie van een jeugdige valt.  
Hoewel de regels een niet bindende‐ aanbeveling zijn, hebben sommige regels een bindend 
karakter gekregen door hun opname in het verdragsrecht, onder meer in de artikelen 37 en 
40  IVRK.140  Een  aantal  van die  regels die een bindend  karakter hebben  gekregen  zijn  van 
toepassing op dit onderzoek. De opsomming is niet uitputtend. Enkel de belangrijkste regels 
worden hieronder vermeld, dat zijn onder andere de regels 3 en 9 uit de Beijing Rules (deze 
zijn opgenomen  in artikel 40  lid 3  IVRK,  iedere staat moet specifieke wettelijke bepalingen 
uitvaardigen  voor minderjarige  overtreders  en  specifieke  instellingen  en  instanties  in  het 
leven roepen die het jeugdstrafrecht toepassen).Regel 4 uit de Beijing Rules is opgenomen in 
artikel 40  lid 3 sub a  IVRK  (De minimumleeftijd voor strafrechtelijke aansprakelijkheid mag 
niet  te  laag  zijn  en moet  rekening  gehouden worden met  de  emotionele,  psychische  en 
verstandelijke  rijpheid  van minderjarigen). Regel 5  van de Beijing Rule  is overgenomen  in 
artikel  40  lid  4  IVRK  (Het  jeugdstrafrechtsysteem  moet  het  welzijn  van  de  jongere 
benadrukken  en  waarborgen  dat  de  reactie  van  de  overheid  in  verhouding  staat  tot  de 
omstandigheden van zowel de overtreder als het misdrijf). Regel 7 van de Beijing Rules bevat 
de rechten van jeugdigen, deze zijn overgenomen in artikel 40 lid 2 sub b IVRK.  
Regel 11 van de Beijing Rules onderstreept de voordelen van diversion (buitengerechtelijke 
afdoening). Door  diversion  kunnen  negatieve  effecten  van  gerechtelijke  procedures,  zoals 
                                                            
138 Meuwisse 2005, p. 504. 
139 De Jonge & Van der Linden, 2007, p. 349.  
140 Blaak e.a.2012, p. 834. 
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stigmatisering  door  een  veroordeling  en  strafoplegging,  voorkomen  worden.  In  bepaalde 
gevallen, zoals bij lichte vergrijpen, kan een reactie op het plegen van een delict bovendien 
effectiever zijn zonder tussenkomst van de rechter. Deze regel is opgenomen in artikel 40 lid 
3  sub b en  lid 4  IVRK.  In Regel 17 worden een aantal  internationaalrechtelijke beginselen 
genoemd zoals een minimaal gebruik van vrijheidsbeneming en het verbod op de doodstraf 
en  lijfstraffen. Deze  regel  is  opgenomen  in  artikel  37  IVRK.  En  ten  slotte  regel  19 waarin 
wordt  bepaald  dat  plaatsing  van  een  minderjarige  in  een  inrichting  altijd  de  uiterste 
maatregel moet  zijn.  Indien  een minderjarige  desondanks  in  een  inrichting moet worden 
geplaatst dient deze zo kort mogelijk te zijn. Deze regel is opgenomen in artikel 37 sub b en c 
IVRK.  
In  1990  volgden  twee  andere  richtlijnen  ter  aanvulling  en  interpretatie  van  het  IVRK: De 
United Nation Rules  fort  he  protection  of  Juveniles  deprived  of  their  Liberty,  ook wel  de 
Havana  Rules  (1990)  genoemd.141  En  de United Nations Guidelines  on  the  Prevention  of 
Juvenile Delinquency ook wel de Riyadh guidelines (1990).142  
De  Riyadh  Guidelines  gaan  in  op  de  rol  die  preventie  moet  spelen  binnen  de 
jeugdstrafrechtspleging. Deze regels en richtlijnen zijn niet bindend voor staten maar bieden 
wel belangrijke normen.  
De regels voor de bescherming van jeugdigen die van hun vrijheid zijn beroofd (Havana) zijn 
met  name  bedoeld  voor  de  bescherming  van  de  rechtspositie  van  de  jeugdige  tijdens 
vrijheidsberoving. Volgens Meuwisse wil men de schadelijke gevolgen van vrijheidsberoving 
tegengaan en de herintegratie van minderjarigen in de samenleving bevorderen.143 Ondanks 
de niet‐bindende werking kunnen de Havana Rules wel worden gebruikt om de artikelen 37 
en 40 IVRK uit te leggen, aangezien zij een nadere uitwerking hiervan vormen.  
Een aantal belangrijke punten van de Havana Rules zijn (geen uitputtende opsomming enkel 
van toepassing op het onderzoek);  
1. Te zorgen voor een minimale vrijheidsberoving, voor de kortst mogelijke periode en 
alleen toegestaan in uitzonderlijke gevallen.  
                                                            
141<www.unodc.org/pdf/criminal_justice/United_Nations_Rules_for_the_Protection_of_Juveniles_Deprived_of
_their_Liberty.pdf>, laatst geraadpleegd op 2 december 2015. 
142 <www.un.org/documents/ga/res/45/a45r112.htm>, laatst geraadpleegd op 2 december 2015.  
143 Meuwisse 2005, p. 522. 
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2. Ervoor  te  zorgen  dat  jeugdigen  enkel  van  hun  vrijheid  worden  beroofd  in 
overeenstemming met de beginselen en procedures van het internationale recht.  
3. Ervoor  te  zorgen  dat  vrijheidsberoving  zal  steeds  plaatsvinden  in  inrichtingen  die 
zinvolle activiteiten en programma’s bieden waardoor de gezondheid, het zelfrespect 
en de verantwoordelijkheidszin van de jeugdige worden bevorderd.  
De  bovengenoemde  VN‐richtlijnen  geven  de  lidstaten  belangrijke  regels  waar  lidstaten 
eventueel  rekening  mee  kunnen  houden  in  de  omgang  met  jeugdige  verdachten  en 
veroordeelden. Nederland  zal  dus  niet  alleen  conform  de  nationale wetgeving  handelen, 
maar zich ook dienen te houden aan de verdragsbepalingen van het IVRK, en zich daarnaast 
te laten leiden door de diverse richtlijnen van de VN.  
 
 
7. SLOTBESCHOUWING   
7.1 INLEIDING  
De  doelstelling  van  dit  onderzoek  was  het  onderzoeken  van  de  mogelijkheden  tot  het 
weigeren van het uitleveren van  jeugdigen aan de Verenigde Staten. Hiermee wilde  ik een 
bijdrage  leveren  aan  de  maatschappelijke  discussie  over  de  rechten  van  het  kind.  Dit 
onderzoek was nodig omdat er nog weinig onderzoek gedaan  is naar de mogelijkheden tot 
weigeren van een uitleveringsverzoek als het gaat om jeugdigen. In dit onderzoek is er zowel 
literatuur  als  jurisprudentie  onderzocht  om  antwoord  te  kunnen  geven  op  de 
probleemstelling  : “ Kan Nederland op grond van het  IVRK de uitlevering van Nederlandse 
jeugdige onderdanen aan de VS weigeren? 
7.2. CONCLUSIE  
Uit  het  onderzoek  is  naar  voren  gekomen  dat  de  situatie  in  de  Verenigde  Staten  met 
betrekking  tot  vrijheidsbeneming  van  jeugdigen  om  aandacht  vraagt.  Volgens  de  Human 
Wrights  Watch  zitten  op  dit  moment  meer  dan  2500  mensen  een  levenslange 
gevangenisstraf uit  (zonder de mogelijkheid  tot vrijlating) voor misdaden die gepleegd zijn 
voor  hun  18e  jaar.  Het  opsluiten  van  jeugdigen  gaat  in  tegen  de  regels  van  het  IVRK. 
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Nederland heeft het verdrag in tegenstelling tot de VS wel geratificeerd. Om een goed beeld 
te krijgen over het uitleveringsproces is onderzocht welke beginselen van toepassing zijn op 
het uitleveringsrecht en van belang zijn voor het onderzoek.  
Van  de  behandelde  beginselen  is  het  vertrouwensbeginsel  een  belangrijk  beginsel. 
Nederland  gaat  in beginsel uit  van de  juistheid  van  feiten en omstandigheden die uit het 
uitleveringsverzoek blijken en dat het feit waarvoor de uitlevering wordt verzocht strafbaar 
is. Nederland mag op basis van het gesloten verdrag  tussen Nederland en de VS er vanuit 
gaan dat een verdachte een eerlijk proces zal krijgen en dat mensenrechten/kinderrechten 
worden gerespecteerd. Ook het beginsel van de dubbele strafbaarheid en het Aut dedere 
aut judicare beginsel zijn belangrijk. Men kan niet tot uitlevering overgaan als het feit niet in 
Nederland of de VS als strafbaar feit gekwalificeerd is. Indien door Nederland wordt bepaald 
dat er sprake is van een strafbaar feit dient er een beslissing te volgen tot het uitleveren of 
zelf vervolgen van de jeugdige. In het Verdrag NL‐VS  is dit opgenomen  in artikel 8  lid 3. Op 
basis van dit beginsel dient Nederland dus ofwel uit te leveren ofwel zelf te vervolgen.  
Uitgangspunt  van  het Nederlandse  uitleveringsrecht  is  dat Nederland  slechts  uitlevert  op 
basis van een verdrag. Op grond van artikel 1 van het verdrag NL‐VS dienen verdragsluitende 
partijen “personen aan elkaar uit te leveren die worden aangetroffen op het grondgebied van 
een  van  de  verdragsluitende  partijen  en  tegen  wie  een  strafvervolging  is  ingesteld,  die 
schuldig zijn bevonden aan het plegen van een strafbaar feit of die worden gezocht met het 
oog op de  tenuitvoerlegging van een door de  rechter opgelegde  straf of maatregel, welke 
vrijheidsbeneming met zich mede brengt”. Het Verdrag gesloten  tussen deze  landen bevat 
geen artikelen met betrekking tot het uitleveren of weigeren van de uitlevering van jeugdige 
onderdanen. Geconcludeerd kan dan ook worden dat het Verdrag geen nadere eisen stelt 
met  betrekking  tot  het  uitleveren  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  Naast  de 
weigeringsgronden in het Verdrag is er ook onderzocht welke weigeringsgronden van belang 
zijn  voor  de  uitlevering  van  Nederlandse  jeugdige  onderdanen.  De  belangrijkste 
weigeringsgronden  zijn  het  schenden  van  mensenrechten  en  het  schenden  van 
kinderrechten. In dit onderzoek is zowel gekeken naar het EVRM als naar het IVRK. Het IVRK 
vermeldt  niets  over  het wel  of  niet  uitleveren  van minderjarigen. Het Verdrag  heeft met 
betrekking  tot uitlevering van  jeugdigen geen artikelen opgenomen. Direct geeft het  IVRK 
dan ook geen aanleiding om de uitlevering van jeugdigen te weigeren.  
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In de  inleiding van dit onderzoek  is een  fictieve casus opgenomen van de 17  jarige  Jazz G, 
een  jeugdige verdacht van witwassen, oplichting en medeplichtigheid bij een overval. Kan 
Nederland op grond van het IVRK de uitlevering van Jazz G weigeren?  
Een  jeugdige als Jazz G heeft net als alle andere  jeugdigen rechten zoals volwassenen deze 
hebben. Deze  rechten  zijn  voor  kinderen  onder  andere  opgenomen  en  uitgewerkt  in  het 
IVRK. Nederland  is  partij  bij  dit  Verdrag, maar  de  VS  niet. De  staten  die  zich  verbonden 
hebben aan het Verdrag conformeren zich daarmee aan de regels die het Verdrag stelt.  In 
een uitspraak van de Hoge Raad van 2 november 1999 werd aangenomen dat de leeftijd in 
beginsel  geen beletsel  vormt  voor uitlevering. Beslissend  is het maximum  van de  straf of 
maatregel waarmee het feit strafbaar is gesteld en niet het maximum, dat aan de opgeëiste 
persoon kan worden opgelegd. Op basis hiervan kan geconcludeerd worden dat de  leeftijd 
van de 17 jarige Jazz G uit de casus in beginsel geen rol zal spelen bij de uitlevering. Gezien 
de feiten gepleegd door de jeugdige Jazz G bestaat de mogelijkheid dat hem een levenslange 
gevangenisstraf opgelegd kan worden in de VS. Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat 
deze kans reëel te noemen is aangezien de levenslange gevangenisstraf nog steeds behoort 
tot  een  van  de  mogelijke  sancties.  Artikel  37  IVRK  geeft  jeugdigen  het  recht  te  worden 
beschermd  tegen de doodstraf,  levenslange  vrijheidsberoving  zonder de mogelijkheid  van 
vervroegde  invrijheidsstelling  en  onrechtmatige  vrijheidsberoving. Nederland  heeft  bij  dit 
artikel als voorbehoud opgenomen dat op kinderen  in de  leeftijd van zestien  jaar of ouder 
het volwassenstrafrecht kan worden toegepast (indien aan de in de wet te bepalen criteria is 
voldaan). Naar Nederlands recht kan een jeugdige dus als volwassene veroordeeld worden. 
Uitlevering  van  Jazz  is mogelijk  aangezien  aan de  voorwaarden wordt  voldaan. Beslissend 
voor uitlevering van  jeugdigen  is de straf waarmee het desbetreffende  feit  in Nederland  is 
bedreigd zonder dat daarbij rekening moet worden gehouden met een bepaling als artikel 
77i Sr.   
Op formele gronden  is een uitlevering van de 17  jarige Jazz G mogelijk. Maar men kan zich 
afvragen of uitlevering gewenst  is gezien de huidige situatie  in de Verenigde Staten.  In het 
onderzoek  is  gekeken  naar  het  EVRM. Dit  verdrag  is  tevens  van  toepassing  op  jeugdigen 
aangezien  jeugdigen  ook  mensen  zijn.  Op  grond  van  dit  verdrag  zijn  de  staten  die 
aangesloten  zijn gehouden  rechtsbescherming  te bieden aan een  ieder die  zich binnen de 
feitelijke rechtsmacht bevindt. Het Verdrag maakt geen uitzondering hierop, alle burgers zijn 
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voor de wet gelijk ongeacht welke overwegingen dan ook. Mijn inziens geld dit ook voor het 
IVRK. De bescherming van de rechten van de  jeugdigen wordt gezien als een zorgplicht die 
op de staat rust. Ook het IVRK maakt geen onderscheid daarin. Op basis van het EVRM heeft 
de aangezochte staat ook een verplichting uit hoofde van het EVRM, ook al vind de “verdrag 
schendende” situatie buiten zijn jurisdictie plaats. Ook deze redenering kan gevolgd worden 
indien  het  niet  om  schending  van  het  EVRM  gaat,  maar  om  schending  van  het  IVRK. 
Vastgesteld  is  in het Soering arrest dat het EVRM toepasselijk  is op beslissingen  in verband 
met de uitlevering, ook  indien  er moet worden uitgeleverd  aan  een  land dat  niet bij het 
EVRM  is  aangesloten. De  aansprakelijkheid  van  een  aangezochte  staat  op  grond  van  het 
EVRM  vloeit  voort  uit  het  gegeven  dat  uitlevering  in  bepaalde  gevallen  een  riskante 
handeling  is. Wanneer voorzienbaar  is dat een opgeëist persoon na uitlevering zal worden 
gemarteld of onmenselijk of vernederend zal worden behandeld, mag de aangezochte staat 
de opgeëiste persoon niet uitleveren. Hetzelfde  geld  in uitzonderlijke  gevallen  in  verband 
met flagrante schendingen van het recht op een eerlijk proces. 
Zoals  eerder  aangegeven  is  de  uitlevering  tussen  Nederland  en  de  VS  gebaseerd  op  het 
vertrouwensbeginsel. Het  vertrouwensbeginsel brengt met  zich mee dat op een minimaal 
respect  voor  fundamentele  rechten  gerekend  moet  kunnen  worden.  In  beginsel  mag 
Nederland   ervan uitgaan dat de VS de  rechten van het kind  in acht zullen nemen bij een 
mogelijk uitleveringsproces. In het onderzoek hebben we echter ook kunnen zien dat enige 
waakzaamheid en oplettendheid van Nederland wel vereist is. In de zaak El‐Masri is bewezen 
verklaard dat er martelingen en ontvoeringen plaats hebben gevonden en dat Macedonië 
hiervoor verantwoordelijk werd gehouden. Nederland dient dus met alle gevolgen rekening 
te  houden  bij  de  beslissing  tot wel  of  niet  uitleveren  van  een  jeugdige. De minister  kan 
gebruik maken  van  zijn  diplomatieke  positie  om  extra  garanties  te  vragen. Uit  het  Babar 
Ahmad arrest volgt dat een diplomatieke garantie ‘een vermoeden van goede trouw’ bevat. 
Naar  mijn  mening  dient  de  Minister  van  Veiligheid  en  Justitie  gebruik  te  maken  van 
diplomatieke onderhandelingen wanneer het de uitlevering van jeugdigen betreft. Dit omdat 
jeugdigen  een  kwetsbare  positie  hebben.  Immers  heeft  het  uitleveren  van  jeugdigen  een 
diepere impact dan het bij meerderjarige heeft.  
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In beginsel kan de 17 jarige Jazz G uitgeleverd worden aan de VS. De vraag  is of uitlevering 
van een  jeugdige gewenst  is aangezien het uitleveren van de opgeëiste  jeugdige naar een 
land waar hij of zij geen familie of naasten heeft wonen beschouwd kan worden als een van 
de  zwaarste  middelen  die  tegen  iemand  ingezet  wordt.  De  betreffende  jeugdige  wordt 
immers  aangehouden,  in  detentie  geplaatst  en  overgebracht  naar  een  andere  staat.  Het 
overplaatsen kan zijn naar de staat van waar hij gevlucht  is en waar zijn thuisbasis  is, maar 
het  kan  ook  zijn  dat  deze  persoon  naar  een  staat wordt  overgeleverd  ver  van  familie  en 
vrienden. En wat als  Jazz dan  in de VS het  risico  loopt op gemarteld  te worden en/of een 
levenslange gevangenisstraf te wachten staat. Gezien de uitkomsten van het onderzoek kan 
Nederland  dan  het  uitleveringsverzoek  wel  weigeren  aangezien  Nederland  bescherming 
dient te bieden aan een  ieder die onder zijn rechtsmacht bevind of dit nu op basis van het 
EVRM geld of op basis van het IVRK. Het IVRK geeft in artikel 37 en 40 genoeg gronden om 
een uitlevering te weigeren indien er een kans bestaat dat een levenslange gevangenisstraf 
opgelegd wordt.  Juist vanwege de kwetsbaarheid van  jeugdigen mag van Nederland extra 
bescherming verwacht worden.  
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